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A zoológiai javaslatok összeállításában szakértői anyagokat készítők névsora és adatai
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I. Előzmények, célkitűzés

Az Őrségi Nemzeti Park létrehozását megelőzően megtörtént nemzeti parkhoz tartozó területek részletes alapállapot felmérése. Ennek a munkának a zoológiai eredményeire építve készült el 2001-ben az ŐNP kezelési terve. A tervben szereplő zoológia fejezetek elkészítésében közreműködő zoológusok bevonásával került áttekintésre az alapítás óta eltelt öt év azzal a céllal, hogy dokumentáljuk az eltelt időszakban ismertté vált új eredményeket, és ismereteket.

Ezek alapján teszünk javaslatot az élővilág védelemére irányuló aktív természetvédelmi tevékenységek folytatására, illetve új programok indítására. Újraértékeltük a nemzeti park zoológiai prioritásait. Elsődleges célunk az volt, hogy felhívjuk azokra az új (vagy eddig nem kellő figyelmet kapott) ismeretekre, melyek felhasználásával az igazgatóság területen folytatott fajvédelmi programok, területkezelések, valamint élőhely-rekonstrukciós beruházások a jövőben még eredményesebbek lehetnek.

Az alábbiakban három fő fejezetben foglaljuk össze az Őrségi Nemzeti Park állatvilágára (kivétel háziasított fajok) vonatkozó

· új eredményeket, 

· az ŐNP (Vasmegye) állatvilágának természetvédelmi helyzetét, valamint

·  javaslatainkat.

Előzetesen is terveztük, hogy a nemzeti park igazgatóság felügyelete alá tartozó további vas megyei területekre is kitérünk a munkában. Ez az elképzelés az elkészült szakértői anyagokban még nagyobb hangsúlyt kapott, mivel az elmúlt öt évben több olyan kutatás zajlott a megyében, melyek, ha közvetlenül nem is kapcsolódnak a nemzeti park jelenlegi területéhez, de felügyeletüket, kezelésüket és megőrzésüket a nemzeti park igazgatóságának kell ellátnia.  

1. 
Az ŐNP Igazgatóság területének zoológiai kutatási helyzete. 

Milyen új ismeretekkel rendelkezünk az igazgatóság területéről? 

 (A továbbiakban igazgatóság területe alatt, az önálló igazgatóság meglétéig ide tartozó Vas megyei területet értjük.)

A szakértői anyagok (ízeltlábúak, halak, kétéltűek, madarak) alapján kiemelést érdemlő új zoológiai ismeretek. (Újonnan kimutatott természetvédelmi szempontból jelentős, ritka stb. védett fajok; figyelmet érdemlő abundancia változások, korábban is ismert faj új lelőhelyei.

 (A fejezet végén szerepel a 2001 után készült zoológiai publikációk, tanulmányok, kéziratok bibliográfiája.)

Gerinctelenek, Ízeltlábúak ― Ambrus A., Nagy B., Szinetár Cs., Uherkovich Á., Vig K. 

A 2001-2007-es időszakban nemzeti park területén kívül zajlottak elsősorban olyan kutatási programok, melyek új eredményekkel szolgáltak Vas megye gerinctelen faunájára vonatkozóan. Új adatgyűjtési programként a Nemzeti Park területén nappali lepkék tervszerű kutatása, valamint az Őrségi NP kiemelt zoológiai értékének tekintett rablópille felmérése zajlott ebben az időszakban (Ábrahám Levente).

Ugyanakkor számos olyan munka született, amely a múzeumokban őrzött anyagokra, egyéb gyűjteményekre alapozva a területet gerinctelen (elsősorban bogár) faunájával kapcsolatos ismereteinket gyarapította. Ezekben számos, a 2001-ig elkészült tanulmányokban még nem publikált előfordulási adat szerepel. 

Ezeket, az eredményeket a tanulmány végén önálló mellékletekben közöljük. 

A nemzeti park közvetlen területén kívül elsősorban az alábbi Vas megyei területeken zajlottak ízeltlábúak felmérésére irányuló kutatások 2001 után.

Pinka-mente (Vas-hegy és környéke)

Kenyeri reptér

Sárvári ártéri kocsányos tölgyes 

Sitke: Öregcser 

Tömördi Madárvárta környéke

Ság hegy és Hercseg

A százlábúak (Chilopoda) és az ikerszelvényesek (Diplopoda) fajai közül Korsós Zoltán mutatott ki 10 fajt a tömördi tó környékéről. Rákok, szitakötőkhöz fűzött kiegészítést ld. a 3.1. fejezetben. GyJ  

Gerincesek

A nemzeti park megalakulása után több folyamatos, vagy időszaki vizsgálat is zajlott gerincesek felmérésére. Ezek a vizsgálatok részben konkrét fajvédelmi programok keretében zajlottak. Az eredmények egy része így a későbbi fejezetekben kerül tárgyalásra. 

Körszájúak, Halak – Sallai Z.

Az Őrségi Nemzeti Park halfaunája esetében, a korábbi állapotokhoz képest új faunaelem

kimutatásáról nincs tudomásunk. A kiemelést érdemlő abundanciaváltozásokat a 2. fejezetben a helyzetértékelésnél tárgyaljuk.

Kétéltűek, Hüllők ― Dankovics R. 

      Az elmúlt öt év során a szárazodási folyamatok hatására általánosan visszaszorultak a kétéltűek azon fajai, amelyek időszakos vízállásokhoz kötöttek szaporodásuk során. Csökkent a sárgahasú unka (Bombina variegata) egyedszáma az Őrségben, de sokkal feltűnőbb a Kőszegi–hegységben bekövetkezett állomány összeomlása. Hasonló csökkenés figyelhető meg a vöröshasú unka (Bombina bombina) esetében is, pedig ez a faj nagyobb mocsarakban és tavakban szaporodik. Mindkét faj esetében feltételezhető – az erdei békánál (Rana dalmatina) bizonyított is – parazita gombák okozta megbetegedés, amely szintén közrejátszhat a csökkenésben.Az elmúlt évek során egyre több jelzés érkezett a mocsári teknős (Emys orbicularis) Vas megyei előfordulásáról, annak ellenére, hogy jelentős szaporodó állománya nem ismert a megyéből. Az egyik ismert kis populáció – Sárvár, Csónakázó–tó és környéke – 2006–ban műúttal lett leválasztva az ökológiai folyosót jelentő Rábától.  Szintén az emelkedő átlaghőmérséklet lehet az oka a kockás sikló (Natrix tesselleta) gyakoribb előfordulásainak is megyénkben. Kőszeg mellet (Gyöngyös) szaporodó állomány ismert, a Pinka és a Grajka–patak mellett egyedi előfordulása bizonyított. 

Madarak ― Barbácsy Z.

Az Őrségi Nemzeti Park területén 2001és 2007 között folytatott madártani kutatások bibliográfiája fejezet végén szerepel. Ehelyütt azok legfontosabb eredményeit és az eltelt hat évben bekövetkezett állományváltozásokat mutatom be. 

1.1., 
A fehér gólya (Ciconia ciconia) mellett a gyurgyalag (Merops apiaster) állománya is évek óta a megye teljes területén felmérésre kerül, így az Őrségi NP területén is (a Chernel István Madártani és Természetvédelmi Egyesület közreműködésével és támogatásával, GyJ). Ez utóbbi faj vizsgálatát 2002. óta Gruber Ágnes végzi nagy lelkesedéssel. Az értékelt öt évben 73-121 pár között mozgott a fészkelő gyurgyalag párok száma a megyében, míg az ŐNP területén ez az érték 5-22 volt. (Gruber, 2004, 2005, 2006; Gyurácz, 2002, 2003).

A fehér gólya Vas megyei állományának 1997-től megindult és a jelen évtizedben felgyorsult csökkenése az Őrségi NP területén is észlelhető. 2002 és 2007 között, a megyei átlagnál (69 %) kedvezőbb értékkel 81 %-ra csökkent a fészkelő párok száma. Legnagyobb csökkenés a Rába-völgy Szentgotthárd-Csákánydoroszló közti szakaszán történt (-45 %), míg ellenpontként Bajánsenyén 6-ról 8-ra szaporodott az állomány (+33 %).

A Szalafői Őserdő erdőrezervátum madárközösségének ismételt felmérése 2006-ban történ, amit az 1994-ben végzett első vizsgálattal vetettem össze (Barbácsy, 2007). Bonczó Kálmánné 1981. évi és az ŐNPI munkatársainak 2004-2005. évi faállomány-szerkezeti felmérése nagy segítségemre volt az értékelésben.

Mag Zsuzsa és munkatársai az ELTE Növényrendszertani és Ökológiai Tanszékéről egy átfogó kutatás részeként, az őrségi erdők faállományának, a madárközösségeket meghatározó sajátságait vizsgálták 2006-ban.

Az elmúlt időszakban, minden évben felmérésre került az Őrségi NP haris (Crex crex) állománya, amit Gruber Ágnes, Szentirmai István, Tanner Tibor és jómagam végzett.

2005-ben beindult az Őrség SPA terület jelölő madárfajainak monitorozása, aminek keretében megállapítottam a hamvas küllő (Picus canus) teljes fészkelő állományát (85 pár), ami komoly értéket képvisel (az országos állomány 7-8 %-a). 2006-ban egy bükkös (3372 ha) és egy fenyves (4889 ha) mintaterületen végeztem részletes felmérést ugyanerre a fajra (10 illetve 9 pár). 

Fekete harkály (Dryocopus martius) jelölőfaj monitorozását 2005-ben egy 6350 ha-os fenyves mintaterületen (28 pár), 2006-ban egy 3372 ha-os bükkös (16 pár) és egy 4889 ha-os fenyves (17 pár) mintaterületen végeztem el. 

2007-ben valamennyi természetvédelmi őr egy-egy kiválasztott községben fecskeszámlálást végzet, bejárva az összes portát. Jómagam 2004-ben és 2005-ben végeztem molnárfecske számlálást Nagyrákoson a nagyvölgyhídnál. Sajnos az utóbbi években általános tendencia a fecskék jelentős állománycsökkenése megyeszerte.

2006-ban – húsz évvel egy korábbi vizsgálat után – a Rába Rábagyarmat és Csákánydoroszló közötti szakaszán billegetőcankó (Actitis hypoleucos) és kis lile (Charadrius dubius) felmérést végeztem, ami az előző hetek tartósan magas vízállása miatt igen alacsony értékeket adott, nem vehető reálisnak, mindazonáltal a kis lilék fészkelésére alkalmas kavicszátonyok – korábbihoz képest – igen csekély száma elgondolkoztató. 2007-ben Szentirmai István hasonló vizsgálata némileg pozitívabb képet festett a két faj állományáról (v.ö.: Javaslatok).

1.2.,
Az utóbbi hat évben fokozottabban tarolt a lucfenyőpusztulás, ezzel összefüggésben az e fafajhoz kötődő madárfajok állománya óhatatlanul drasztikus állománycsökkenést szenvedett el. Előzőleg bizonyos koncentrálódás volt megfigyelhető, pl. a királykáknál a Viszák 3F-G-H-I - Kisrákos 1 A-B erdőrészletekre kiterjedő mintaterületen, de ez a terület is összeomlott, mint szerte az Őrségben, így nem maradt más, mint az elhúzódás. Legérzékenyebben az alábbi fajokat érinti a változás: sárgafejű királyka (Regulus regulus), tüzesfejű királyka (Regulus ignicapillus), kormosfejű cinege (Parus montanus), süvöltő (Pyrrhula pyrrhula), csíz (Carduelis spinus) és a keresztcsőrű (Loxia curvirostra). A két királyka fajt leszámítva, a többi amúgy is ritka az Őrségben, 5-30 pár között mozog állománya, így a feltartóztathatatlannak tűnő lucfenyőpusztulás során akár belátható időn belül el is tűnhet a térség madárfaunájából (v.ö.: Javaslatok). 

A rendszerváltás után a kárpótlással összefüggő birtokviszony változás és a mezőgazdálkodás feltételeinek módosulása (olvasatomban a magyar mezőgazdaság EU általi módszeres szétverése) során az őrségi rossz földeken – elsősorban a régi tsz. községekben – rengeteg szántó maradt parlagon, ami lényeges élőhely módosulást jelentett. 

Ennek során néhány madárfaj állománya csökkent, mint a mezei pacsirtáé (Alauda arvensis), de még több fajé növekedett, mint a sordély (Miliaria calandra), mezei poszáta (Sylvia communis), réti tücsökmadár (Locustella navia), illetve egyes addig ritka fészkelők terjedtek el, mint a rozsdás csuk (Saxicola rubetra), vagy váltak gyakorivá, mint az énekes nádiposzáta (Acrocephalus palustris). Az elmúlt néhány évben viszont a földalapú támogatások igénybevétele során egyre több parlagot vontak ismét termelésbe, amivel a fent vázoltakkal ellentétes folyamat indult el. Belátható, hogy fáj a szíve az embernek olyan beállt parlag újbóli felszántása láttán, ahol az őrségben (és Vas megyében is) ritka rozsdás csukok fészkelnek. Ne tévesszen meg senkit, hogy hazai összefoglaló irodalmakban még gyakori fajnak tartják, árnyaltabb a kép. Turjánosokban, nedves kaszálókon írják jellemzőnek, de hol van az, hol lesz az, a folyamatos szárazodás, éghajlatváltozás közepette, amikor nincs állat, nincs értéke a gyepeknek (beszántják stb.). A parlagok hiányt pótoltak az őrségi élőhely-palettán, ha elveszítjük, szegényebbek leszünk több madárfajjal is.

1.3.,
Néhány az Őrségi Nemzeti Park területén ritka vagy még eddig nem észlelt madárfaj megfigyelését adom közre: törpegém 2002.05.15. 1 hím Hegyhátszentjakab, Vadása II. tó (Varga, 2004), vándorsólyom 2002.11.13. 1 imm. hím Szőce (Varga, 2004), sárjáró 200308.15-17. 1 juv. Hegyhátszentmárton, Vadása II. tó (Varga, 2004), kis goda 2002.05.16. 1 hím Hegyhátszentjakab, Vadása II. tó (Varga, 2003), kormos varjú (Corvus corone corone) 2004.04.06. 1 Rábagyarmat (Kiss, 2004), kormosfejű cinege 2004.04.23. 1 pár (őrségi legkeletibb előfordulás) Viszák (Barbácsy).

Örvendetes, hogy kollégáim az elmúlt időszakban megtalálták a második rétisas (Haliaetus albicilla) pár fészkét is. Kevésbé örvendetes, hogy rövid idő leforgása alatt, különböző okok miatt már a harmadik helyen fészkel.

Ugyancsak örvendetes, hogy a Kőszegi-hegységben az utóbbi években sikerült bizonyítani egy pár uhu (Bubo bubo) költését, a második pár fészkelése is valószínű (Németh Csaba szóbeli közlése) GyJ

1.4.  A kis légykapó (Ficedula parva) az Európai Unió közösségi jelentőségű állatfajai között is szerepel. Németh Csaba (Németh 2007 in press) a Kőszegi-hegység fészkelő állományát vizsgálja rendszersen. 2007-ben 11 revírt állapított meg. A fészkelő párok számának változása és térbeli eloszlása a természetközeli bükkös állományok alakulásától függ, ezért vizsgálatuk feltárhatja az erdők természetességét javítani hivatott természetvédelmi intézkedések hatékonyságát. GyJ

1.5. A Chernel István Madártani és Természetvédelmi Egyesület és a Berzsenyi Dániel Főiskola Állattani Tanszékének madártani kutatásai a Tömördi Madárvártán 1998-tól. 


a., Fészkelő madárpopulációk felmérése pontszámlálással 2000 óta minden év 


májusában heti két nap.


b. Állandó Ráfodrdítású Helyek (CES) madárgyűrűzési monitoring program 


2004 óta minden évben április 15-től július 15-ig 9 alkalommal a fészkelő 

madárpopulációk demográfiai vizsgálatára.


c. Actio Hungarica madárgyűrűzési program a vonuló madárpopulációk vizsgálatára 

1998-tól, tavasszal egy hét, ősszel legalább három hónapos folyamatos 


adatgyűjtéssel.

A madárgyűrűzési projektekben 2007-ig 119 faj 51175 példánya lett meggyűrűzve. A Tömördi Madárvárta Nyugat-Dunántúl egyetlen száraz, bokros élőhelyen és lomboserdőben is működő madárvonulás-kutató állomása, ahol az átvonuló fajok állományváltozásáról, vonulási útvonalairól, telelőterületeiről, élőhely-választásáról, a populációkat alkotó egyedek állapotáról, egyes ritka fajok Vas megyei előfordulásáról nemzetközi követelményeknek is megeflelő standard módszerekkel folyik adatgyűjtés. A vonuló fajok állománycsökkenésének a fészkelőhelyek degradációja mellett az egyik fő oka a vonulás közbeni pihenőhelyeken és telelőhelyeken ható környezeti tényezők romlása, ezért vonulásuk részleteinek feltárása fontosabb, mint valaha.  Az utóbbi években a rövid távú vonuló fajok egydszáma növekedett (pl. barátposzáta Sylvia atricapilla), a hosszú távú vonuló, Szaharától délre telelő fajok állománya (pl. rozsdás csuk Saxicola rubetra) jelentősen csökkent. A tömördi kutatás eredményeiről a Cinege, Vasi Madártani Tájékozató 6-12. számában olvashatók összefoglalók. 


A fenti eredmények alapján megállapíhatjuk, hogy a költő madárpopulációk megfelelő monitorozása jól jelzi az élőhelyek természetességi állapotában és a különböző élőhely-típusok arányában bekövetkező változásokat is. GyJ
Emlősök ― Dankovics R, SzCs

Az Őrség területére nézve új adattal nem rendelkezünk. Az épületlakó denevér kolóniák felmérésére 2006-ban került sor legutóbb (Pálmai Angéla és Dankovics Róbert). 

A Kenyeri reptér ürge állományának felmérését korábban a nemzeti park saját munkatársa végezte. 2005-ben a terület bogárfaunájának felmérésével párhuzamosan a Savaria Múzeum kutatói mérték fel a népességet. Említést érdemel a hód spontán terjedése. 2007 nyarán két helyen észleltünk friss életnyomokat (rágás, fadöntés). Augusztusban Uraiújfalu közelében, novemberben pedig a Körmend, Horváthnádalja térségében. A szintén védett aranysakál megyei előfordulása és szaporodása is bizonyítást nyert. 

Baumgartner Tibor megfigyelése alapján a Rába egész magyarországi szakaszán lehet hódok jelenlétére utaló nyomokat látni. 2007-ben Rum határban figyelt meg két példányt (Bamugartner 2007 in press). GyJ

Kisemlős populációk vizsgálata folyt a Kőszegi-hegységben és a törmördi tó környékén (Harsányi és társai 2006, 2007, Cinege 10-11 száma).
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2. A terület természetes faunájának aktuális természetvédelmi helyzete.

Az elmúlt öt év alatt, melyek voltak azok a változások, illetve melyek azok a ma is zajló folyamatok, illetve tevékenységek (ÖNP projektek, élőhely-rekonstukció, ÖNP területkezelés, természetes folyamat, nem természetvédelmi célú beruházás, stb.) ami értékelhetően érintették (javították, vagy negatívan befolyásolták) védett, vagy természetvédelmi szempontból jelentős állatfajok helyzetét?

Ízeltlábúak

A 2001-ben megfogalmazott védelmi javaslatok továbbra is aktuálisak.

A nyilvánvaló változásokat nem (vagy csak néhány taxon esetében: néhány vízirovar, rabló pille, nappali lepke) követték olyan vizsgálatok, melyek a korábbi állapothoz képest történt jelenlegi állapotáról képet adhatnának. Amennyiben a NP kiemelt értékként kezel bizonyos gerinctelen fajokat, úgy azok tervszerű monitorozása a továbbiakban elengedhetetlen.

Javaslatok a következő fejezetben.

Körszájúak, halak ―Sallai Z.

Az elmúlt időszakban a Rába vízgyűjtőjén komoly átalakulások mentek végbe a halfauna

összetételében. A stabil dunai ingola (Eudontomyzon mariae) állomány a Grajka- és 

Szakonyfalui-patakból a 2007. évi felmérések során teljesen eltűnt. A két patak nagy része 

kiszáradt, az ingolák feltehetően a befogadóba, a Rábába húzódtak le. A két vízfolyásban sem 

lárvát, sem kifejlett állatot nem sikerült találnunk.

A Rábán a magyarlaki vízlépcső megépülésével a felvíz értékes reofil fajai visszaszorultak a

korábbi állapotokhoz képest. A felvízen kisebb egyedszámú populációkat találtunk 2005-ben 

a német bucóból (Zingel streber), a kőfúró csíkból (Sabanejewia aurata), a homoki küllőből 

(Gobio kessleri) és a márnából (Barbus barbus), mint az alsóbb szakaszokon. Ugyancsak 

kiemelnénk, hogy a korábban tapasztalt stabil magyar bucó (Zingel zingel) állomány 

képviselőivel a magyarlaki duzzasztó felett egyáltalán nem találkoztunk. A duzzasztóra

épített hallépcső a halak számára egyáltalán nem átjárható. 

A folyó öntisztulása sokkal lassabban megy végbe, a médiából is jól ismert habzás és az ezzel 

járó szennyezés a duzzasztás miatt később távozik a felsőbb szakaszról. A fenti dominancia 

viszonyokban bekövetkezett változás véleményünk szerint nagyobb részben a duzzasztással, 

kisebb részben a habzással hozható összefüggésbe.

A Mura vízgyűjtőjéhez tartozó Kerkában és Kercában továbbra is stabil dunai ingola 

(Eudontomyzon mariae) állomány van jelen, állománycsökkenést nem tapasztaltunk 

egyik vízfolyásban sem.

Kétéltűek, Hüllők ― Dankovics R.

Az Őrségi Nemzeti Park Igazgatósága és a Chernel István Madártani és Természetvédelmi Egyesület közös projectjeként 2005–ben – a Természeti Örökségünk Alapítvány, „Gyakorlati természetvédelmi feladatok elvégzése” című pályázatának elnyerése után –  a Hársas–tó melletti műút mentén felállítható, mobil békaterelőt készíttetett el. A vonuló kétéltűek védelmét szolgáló berendezés 2006–tól, az addigi fólia terelő helyett, működik a kora tavaszi időszakban. A terelő konkrét pusztulás csökkentő funkciója mellet kiemelendő, hogy a felállításához és a működtetéséhez a nemzeti park általános és középiskolák diákjait is bevonta, így mint szemléletformáló „eszköz” is felhasználásra került.

Az Őrség és a Vendvidék területén, a kétéltűek szaporodási esélyeinek javítása érdekében, tóka rehabilitáció és kialakítás történt 2005 őszén. A munkálatok során 25 vízmegtartó mélyedést alakítottak ki, amelyek többsége (22) a 2006. évi felmérések tanúsága szerint sikeresen működő szaporodóhely volt.

A kétéltűek védelme kiemelt fontosságú kellene legyen, fajtól és területtől függetlenül. Elsősorban az általános egyedszám csökkenés, área vesztés, de az itt előforduló fajok szaporodóhely preferenciájából fakadó veszélyeztetettsége, és az ezen élőhelyeken betöltött ökológiai szerepük folytán is.

A fajok hazai elterjedését alapul véve az alpesi tarajosgőte (Triturus carnifex) tekinthető a térség legértékesebb kétéltű fajának, mivel eddigi ismereteink szerint, csak megyénk nyugati szélén található meg Magyarországon. (Vendvidék, Őrség, Kőszegi–hegység) 

Amennyiben az egyes fajok állomány nagyság változásának tendenciáját, veszélyeztetettségét tekintjük a prioritás meghatározójának, megyénkben a Bombina fajok tekintendők a leginkább veszélyeztetettnek. Az állomány és elterjedési terület csökkenés mindkét taxon (Bombina bombina, Bombina variegata) esetében súlyos. A tömördi tó a 2001-es rekonstrukció után, 2003-2005 között időszakban ismét jelentős petézőhelye volt a vöröshasú unkának és más kétéltűeknek is (Dankovics 2005), de a tó vízmegtartása további kezelést igényel. GyJ

Hasonlóan veszélyeztetett megyénk mocsári béka (Rana arvalis) állománya. 

A holtágak és a belvizes területek eltűnésével megszűntek a Rába és a Csörnöc–Herpenyő menti szaporodóhelyei, és a Répce menti állományok is visszaszorultak, s csak az alkalmas kavicsbánya gödrökben szaporodnak.

Sérülékenynek kell tekintenünk a gyepi béka (Rana temporaria) állományokat is. Elsősorban a Kőszegi–hegység területén kialakult vízhiány – kiszáradó forrás medencék, kisebb patakok – miatt, de a szárazföldi ciklusban fellépő szélsőséges csapadék hiánya is rontja a faj fennmaradásának esélyeit.

A természetvédelmi hatóság által prioritást élvező – a faj védelmének érdekében fajmegőrzési program íródott, de nincs tudomásom a program beindításáról – alpesi gőte (Triturus alpestris) ugyan szintén csak néhány területen fordul elő hazánkban, de sem a hazai állomány, sem a faj általános helyzete nem indokolja kiemelését. Hasonló helyzete miatt a foltos szalamandra (Salamandra salamandra) szintén megkülönböztetett kellene legyen.

Madarak ― Barbácsy Z.

2., A terület természetes faunájának aktuális természetvédelmi helyzete.


Az elmúl öt év alatt zajló természetes folyamatok, emberi tevékenységek és az időjárás módosulása során, a védett vagy természetvédelmi szempontból jelentős madárfajok tekintetébe az Őrségben észlelt változások az alábbiak összegezhetők. Megjegyzem, hogy konkrét célvizsgálat a legritkább esetben történt.

2.1., 
Erdei élőhelyek zajló változások.

Legdrasztikusabb és megállíthatatlannak tűnő folyamat a lucfenyő pusztulás, aminek következtében ezen élőhelyhez ragaszkodó madárfajok (két királyka faj, süvöltő, csíz, kormosfejű cinege, keresztcsőrű) állománya jelentősen csökken, illetve egyes ritkább fajok eltűnésével is számolni kell. A kedvezőtlen folyamat jelentőségét az is adja, hogy fenti fajok őrségi létszáma, az országos állomány 15-35 %-át teszi ki. A búbos cinege és fenyvescinege valamint az erdei pinty és az énekes rigó szintén kedveli a lucosokat, de más fenyvesben is megtelepednek, így az őrségi populációjukban érezhető állománycsökkenés nem várható. 


Az erdőkben a 3 ha-os véghasználati felső korlát bevezetése után napjainkban kezd láthatóvá válni, hogy hatásaként, különösen egyes erdőtömbökben (pl. Nádasdi-erdő) oly annyira szétforgácsolódnak az idősebb erdőrészek, hogy nagyobb területigényű, zavartalan erdőket kedvelő madárfajok újabb megtelepedése nem várható, illetve az ott fészkelők is csak ideig-óráig tűrik a megváltozott helyzetet. 

Máshol sem találnak kedvezőbb helyzetet, így a végleges elhúzódás veszélye reális. Törvényi változtatás lenne szükséges, ez a merev, rugalmatlan rendelkezés a méltányolható alapgondolata ellenére, nem szolgálja maradéktalanul a természet védelmét. A biodiverzitás nem a fragmentumok intézményes képzése során fog növekedni. Úgy gondolom, hogy a 3 ha-os tarvágás méretét nem kellene növelni, viszont meg lehetne határozni a lábonálló öreg erdőfragmetumok legkisebb méretét, amelyben még fészkelhet pl. a fekete gólya, vagy más zavarásra érzékeny, nagyobb testű madárfaj és ennél a méretnél kisebbre zsugorítani a meglévő öreg erdőket nem szabadna hagyni. GyJ


Szerény, de pozitív változás az erdősítések fafaj választásának bizonyos eltolódása a lombos vagy elegyes erdők irányába. Ez összefüggésben áll a lucfenyőpusztulások utáni erdősítések sokáig begyökeresedett kivitelezésének megváltozásával is. A fiatal fenyveseket kedvelő fitiszfüzike (Phylloscopus trochilus) és kis poszáta (Sylvia curruca) nem vagy kisebb számban, míg a mezei poszáta (Sylvia communis) nagyobb mennyiségben telepszik meg a jelzett erdősítésekben. A változás hosszú távú mérlege vitathatatlanul pozitív, mert a felnövekvő elegyes erdők lényegesen fajgazdagabbak. Ezt a folyamatot a jövőben fel kell erősíteni. Gyj.

Az elmúlt öt évben indult el a pro silva erdőgazdálkodási modell első kísérleti projektje az Őrségben, egy területen az ŐNPI, egy másikon a Szombathelyi Erdészeti Rt. kivitelezésében. Madártani szempontból sajnos nem történt meg a nulla állapot felmérése, bár az Rt. parcellájában még látszatra nem történt lényeges változás, talán pótolni lehetne. 


Az Őrségben néhány éve lezajlott, legutóbbi erdészeti üzemtervezés során már kisebb mennyiségben szálalást is előírtak használati módként. Természetesen ez még értékelhető változást nem generált a madárvilágban, de annak nyomon követése fontos feladata a természetvédelemnek. 

2003-ban az ŐNPI munkatársai, Gruber Ágnes vezetésével négy különböző élőhelyen hoztak létre odútelepet, 160 db B típusú odú felhasználásával (Gruber, 2003). A hely megválasztása ugyan vitatható, de a fészkelőhelyek számának általános növelésén túl, az Őrségben meglehetősen szórványosan fészkelő örvös légykapó (Ficedula albicollis) állományának helyi felduzzasztása meglehetősen látványosan sikerült. Ez kétszeresen pozitív, bíztató példa, hogy az odúszegény őrségi erdők rovarvilága lehetőséget ad e faj ilyen mértékű (sűrűségű) jelenlétére. Az odútelepítés továbbra is folytatandó, védelmi jelentősége egyértelmű, de az állomány dinamikájára vonatkozóan csak a fészkelő madarak egyedi azonosítása (színesgyűrűzés) alapján lehetne messzemenő következtetésket levonni (pl. be és kivándorlás tisztázása). GyJ

2.2.,
 Rábai élőhelyeken zajló változások.


A Rába zátonyain korábban – elsősorban Máriaújfalu és Magyarlak térségében – végzett illegális kavicsbányászat kollégáim ismételt fellépésének köszönhetően 2003-2004 után gyakorlatilag megszűnt. Ezzel a kavicszátonyokon fészkelő kis lilék háborgatása lényegesen csökkent. 

Ugyanakkor a viziturizmus – az elmúlt években – egyre nagyobb méreteket öltött, ami bizonyos mértékig zavarhatja a kis lile és a billegetőcankó fészkelését, csökkentheti költésbiztonságát. Nyugtalanító az a törekvés, aminek gondolatával az Igazgatóság is kacérkodott, hogy a turizmus ezen ágát felkarolják. A Rába keskeny folyó, szűk, fokozottan sebezhető élőhely, az egész árteret is beszámítva. Amúgy meg ezer sebből vérzik az újdonsült ramsari terület, az osztrákok szennyezik a vizét, a folyó menti rétek elgazosodtak, mindent elborítanak az élőhelyeket gyökeresen átalakító özönnövények, a szegélyfüzesek sokhelyütt pusztulnak. A Rábának most nem a hasznosításán, kihasználásán kell gondolkodni, hanem hatékony védelmén kell munkálkodni. A billegetőcankó igen nagy értéke a Rábának, Vas megyei szakaszán fészkel az országos állomány 35-45 %-a. Ez fokozott felelőséget ró az Igazgatóságra. A faj állományának rendszeres vizsgálata és védelme kiemelt feladat kell legyen. A Rába partfalában fészkelő jégmadár és a parti fecske fészkelő állományának rendszeres monitorozását is javaslom. GyJ


Az özönnövények elsősorban a Rába mentén gyökeresen megváltoztatták a folyó menti ligetek, gyepek összetételét, szerkezetét, állapotát, ezen keresztül jó néhány madárfaj fészkelési és táplálkozási lehetőségeit. A billegetőcankó klasszikus fészkelő habitatját is elsöpörték az özönnövények. A fűzligetek alatti, füves, csalános folyópart már a múlté, helyette 2,5 m magas nebáncsvirág dzsungel tenyészik ott. A kezek széttárásán és a szkeptikus hangokon túllépve, gyakorlatban is kellene tenni lépéseket a gyomok visszaszorítása érdekében. 


Időközben elkészült és üzemel a magyarlaki duzzasztómű a Rábán, egyelőre a madárvilágra vonatkozó, konkrét kihatásról nem volt módomban informálódni.

2.3., 
Egyes fokozottan védet madárfajok természetvédelmi helyzete.


Az Őrség legnagyobb természetvédelmi értéket képviselő, fokozottan védett madara a haris. Az itt fészkelő párok az országos állomány 6-12 %-át adják. Évente változó mennyiségben (10-35 pár), de rendszeresen fészkelnek. Legnagyobb mennyiségben Őriszentpéter, Szalafő és Kondorfa térségében. E nagymérvű koncentrálódása részletesebb vizsgálatot igényel, de feltehetően összefüggés van az említett három község, nagytáblás, egykori tsz határának parlagoltatása, és füves élőhelyekké történő átalakulásával. Több mint 50 %-ban füves parlagban fészkelnek, így azok művelésbe vonása esetén szükséges védelmi intézkedés (megfelelő méretű terület kihagyása…). Nemzeti park által kezelt, harissal érintett rét és parlag esetén olajozottan folyt a védőterületek kijelölése, meghagyása, viszont 2006-ban egy maszek réten történő kijelölt és meghagyott terület utólagos kaszáltatásához, a kollégám könyörgése is kevés volt az ŐNPI illetékeséhez. 

Ez is rámutat, hogy a nemzeti park természetvédelmi és egyéb feladatainak újragondolása, prioritásainak felállítása, stratégiáinak kidolgozása nem halasztható. Megemlítem, hogy a többször erényként hangoztatott szántó visszagyepesítés a haris tekintetében nem feltétlen hasznos, kivált, ha legeltetik a területet. Mindenképpen fontos a harisvédelem érdekében, hogy a két érdekelt osztály (részleg) illetékesei előre (legkésőbb az első negyedév végéig) konzultálják meg a táblák az évi használatát. A haris globálisan veszélyeztetett madárfaj!! Kiemelt figyelmet és törődést igényel, nem csak az Őrségi NP területén, de más alkalmas élőhelyeken is (pl. Répce menti rétek, stb.) is. GyJ

A fehér gólya állománya 2002-től napjainkig az Őrségben – minden védelmi intézkedés ellenére – a bázisév 81 %-ára csökkent (megyében 69 %-ra). A jelzett időszakban 6 fészekmegemelést, 6 műfészek kihelyezést és 9 trafóra történő gólyaállóka felszerelését végeztük el az ŐNP területén, de az állomány jelen évtizedben felgyorsult fogyása így is folytatódott. Az élőhely változása csak részben indokolja ezt. A jelek alapján a fő ok (illetve következmény), hogy évről-évre kevesebb gólya tér vissza Vas megyébe az Afrikai telelő területéről. Jelenleg a megyében lévő fészkek 34 %-a üres, ez az érték a kilencvenes években még csak 5-8 % volt. Az Őrségben korábban is meglehetősen szórványosan fészkeltek a gólyák, nem így a Rába völgyében. Körmendet nem is említem, de Szentgotthárdon is 7-9 pár fészkelt a kilencvenes években, ma ugyanott 2 pár. Figyelemre méltó, hogy Szentgotthárd-Csákánydoroszló között a Rába-völgyében 45 %-kal csökkent az állomány. A Vas megyei fehér gólya állomány helyzete komoly aggodalomra ad okot, az 1996 és 2007 közötti adatok alapján számított trend szerint, ha az elmúlt évek tendenciája nem változik, akkor 2020-ban fészkel utoljára gólya a megyében. A Vas megyei fehér gólya populáció vizsgálatában a populáció demográfiai, diszperziós és vonulásökológiai viszonyainak mielőbbi feltárása érdekében javaslom bevezetni a fiókák rendszeres színesgyűrűs jelölését!! Ezen ismeretek nélkül sem a csökkenés okát, sem a csökkenés valós veszélyét nem tudjuk meg és a jövőben valószínűsíthető változásokra sem lehet időben felkészülni, csak már a bekövetkezett negatív változásokat tudjuk konstatálni. GyJ

2.4., 
Nyílt élőhelyek madárvilágának természetvédelmi helyzete.

Az ŐNP legjelentősebb természetvédelmi problematikája a gyepek kezelése, értékes növény és állatvilágának fenntartása, védelme. Sajnos évről-évre csökken az állattartók száma, csaknem nullához közelít, így elsősorban erdő-közeli helyzetben a beerdősülés, máshol az elgyomosodás vagy karácsonyfateleppé való átalakítás során az élőhely átalakulása kihat a madárközösség összetételére, állományára. Általában mélyponton van a gyepek gazdasági értéke, nagy a felszántás és egyéb hasznosítás veszélye. A madarak számára elsősorban, mint táplálkozóhelyek értékesek az őrségi gyepek, fészkelő közössége szerény fajszámú, leginkább a harist, illetve az erdei pacsirtát lehet kiemelni közülük. E két faj kivételével a szukcesszió előrehaladtával változó fészkelő madárközösség természetvédelmi érték egyensúlyban van. A gyepek elhelyezkedésük, kiterjedésük és környezetük szerint különböző madártani természetvédelmi értéket képviselnek, de területük csökkenése egyértelműen negatív hatású.

A fehér gólyák állománycsökkenése is kapcsolatba hozható a gyepterületek fogyásával, ahogy azt osztrák vizsgálatok ki is mutatták (Ranner & Tiefenbach, 1994). 


A Huszászi-patak középső szakasza mentén, a Szombathelyi Erdészeti Rt. Által kezelt nagy kiterjedésű gyepek erdősítéséhez való igazgatósági hozzájárulást nem tartom szerencsés döntésnek. Ehhez is hozzájárulhatott, hogy a mai napig nincs őrségi gyepkataszter és értékelés.


Az elmúlt időszakban, a földalapú támogatás kihasználása kapcsán érezhetően csökkent az a nagymennyiségű parlag, ami a tsz-ek tönkremenetele után elsősorban az Őrség középső vidékén jött létre. Az 1.2. fejezet vonatkozó részére utalnék itt, kiegészítve azzal, hogy az ŐNPI kezelésébe került szántók, parlagok használata egyeztetve legyen az Élővilágvédelmi Osztállyal. 

Hatósági eszközökkel nehéz megakadályozni, de nagyon káros az élővilágra, amikor mondjuk május, június táján az „alibigazdálkodás” jegyében beszántják a parlagot, hogy megkaphassák a támogatást. Előtte se, utána se művelik a területet, de akkor ezzel a lépéssel ezerszám pusztítják el az élőlényeket. 2005. májusában Nagyrákoson szántottak be így egy egészen kivételes mezei pacsirtás, beállt parlagot, ahol kalappal lehetett volna fogni madarat, annyi volt (minden fészekalj elpusztulhatott). 
2.5., 
Éghajlatváltozás, szárazodás hatása a madárvilágra.


A kevesebb csapadék, a szárazodás hatása sokfelé megfigyelhető az Őrségben, így például a Vadása II. tó előtavának vízszintje az évtized eleje óta jóval alacsonyabb, mint korábban, emiatt – több más madár mellett – a jelentős természetvédelmi értéket képviselő kontyos récek (Aythya fuligula) állománya is erősen csökkent, illetve az utóbbi három évből nincs is biztos költési adat róla. Az erdei árkok, laposok, vizes foltok és a rábai holtágak kiszáradása – más madár mellett – a fekete gólyák (Ciconia nigra) táplálékszerzését nehezíti meg jelentősen. Mezei tócsák, vizes foltok az utóbbi években szinte teljesen eltűntek, így a bíbicek (Vanellus vanellus) még vonulásban is alig észlelhetők az Őrségben. Máskor a heves és kiadós nyári záporok, zivatarok okoznak rendkívüli fészekalj pusztulást, mint 2006-ban a fehér gólyánál. Ugyanebben az évben, hasonló okból a Rába szinte folyamatosan magas nyárelei vízállása miatt a kis lile és billegetőcankó fészkelései hiúsultak meg.

Emlősök ― Dankovics R. Pálmai A. 

A Kenyeri reptér talajzoológia felmérése során 2005-ben rendszeresen figyelték a terület ürgekolóniáját. A népességet 100 egyedre becsülték (Vig és mtsi 2007). A NP saját munkatársának jelentése ennek töredékét mérte fel két év során korábban.

A gyep kezelése, legeltetése, illetve a becserjésedés gátlása fenntarthatja Vas megye egyetlen ürge népességét.

Denevérek

Az épületlakó denevérek felmérését 2007-ben is elvégezték. Az Őrség templomaiban néhol roppant jelentős kolóniákat mutattak ki (Pálmai és Dankovics 2007). Kiemelendő a nagyrákosi templom 8-900 százas közönséges denevér kolóniája. 

3.Értékelés és javaslatok

3.1. A nemzeti park a hozzá kapcsolódó vas megyei területek vízi élőhelyeinek kiemelt prioritást kell kapni.
Ennek érdekében több állatcsoport külön-külön és együttesen is komplexen kezelendő:

Vízi gerinctelenek, Ízeltlábúak ― Uherkovich Á.

Az eddigi vizsgálatok egyértelművé tették, hogy az Őrség (valamint a Vendvidék, Vasi-hegyhát) területén számos értékes vízfolyás található. 

A Szentgyörgyvölgyi-patak igen jól, a Kerka–Kerca felső szakasza aránylag jól ismert. Ezek Magyarország legértékesebb vizei közé tartoznak. A Kerka lejjebb, Zalában is rendkívül értékes vízfolyás, egészen torkolatáig. Nemcsak tegzesei, hanem egyéb rovarjai (szitkakötők) és puhatestű fajai is figyelemre méltók.

A Zala felső szakasza és mellékpatakjai hasonlóan értékesek. Közülük elsősorban a Szőcei- és a Vadása-patak ismert, mindkettőnak gazdag és értékes vízi faunája van. A sok értékes tegzesen kívül ritka szitakötők – pl. Aeschna grandis – is él azon a vidéken.

A Rába Alsószölnöknél – ahol belép hazánkba – ugyancsak aránylag gazdag faunával rendelkezik. Mellékvizeit alig ismerjük, még leginkább a Felsőszölnöki-, a Hársas- és a Huszászi-patak figyelemreméltó, bár ezek még nem kielégítően ismertek. A Vasi-hegyhát keleti szárnya (a Kemeneshát) kisvizei a Csörnöc-Herpenyőbe torkollnak, közülük csak a Koponyás-patak forrásvidéke (Kám: Jeli-arborétum) ismert kielégítően. Ez a víz is rendkívül értékes!

A folyami rák (Astacus astacus), kövi rák (Austopotamobius torrentium) és a jelző rák (Pacifastacus leniusculus) Vas megyei előfrodulásáról Illés Péter (Kőszegi-hegység, Gyöngyös) és Juhász István (Ablánc) közölt új adatokat az elmúlt években (Cinege 9, 10, 11. és 12. száma, 2004-2007). A jelző rák gyors szétterjedése még komoly természetvédelmi  problémát okozhat a Rába életközösségében is.GyJ

Vizes élőhelyeken prioritásként kezelendő állatfajok ―Ambrus A.

1. Kisvízfolyások és csatlakozó vizes élőhelyek:

· Kétcsíkos hegyiszitakötő (Cordulegaster heros)

· Karéliai kérész (Eurylophella carelica)

· Tompa folyamkagyló (Unio crassus)

· Folyami rák (Astacus astacus)

· Csermelyszitakötő (Onychogomphus forcipatus)

· Kisasszony szitakötő (Calopteryx virgo)

· (Dunai ingola – Eudontomyzon mariae, Fürge cselle – Phoxinus phoxinus, Szivárványos ökle – Rhodeus sericeus)

Az őrségi kisvízfolyások közül különösen a Kerka-Kerca vízrendszer és a

Szentgyörgyvölgyi-patak vízi gerinctelen állománya ismert és védett, ritka fajokban gazdag. Ezek között fokozottan védett szitakötő is akad, a Cordulegaster heros, melynek jelentős állománya található itt a térségben. Hazai elterjedési területe a Soproni-hg, a Mecsek és környezete, valamint az Őrség egyes kisvizei, legnagyobb részt a Szentgyörgyvölgyi-patak. A többi, itt felsorolt fajjal együtt, igényli az árnyaló állományt, a folyamatos vízellátást, szennyezéstől mentes, oxigénben gazdag vizet. Azokon a szakaszokon, hol az árnyalás megszűnik és terhelés éri a vizet, a legtöbb fent említett faj megritkul, vagy eltűnik, legelőbb a Cordulegaster heros. 

Az érintett vízfolyások bármelyikén tervezett vízügyi beavatkozások előtt meg kell gondosan vizsgálni a beavatkozás esetleges hatásait, valamint mérlegelni azok indokoltságát. A vízgyűjtőt érintő erdőgazdálkodási beavatkozások során az erdős jelleg fenntartása igen fontos. 

2. Közepes és nagyobb vízfolyások, csatlakozó területek:

· Erdei szitakötő (Ophiogomphus cecilia)

· Sárgás szitakötő (Stylurus flavipes)

· Feketelábú szitakötő (Gomphus vulgatissimus)

· Dunavirág (Ephoron virgo) /és más ritka és védett kérész és álkérész fajok: Ametropus fragilis, Neoephemera maxima, Besdolus ventralis, stb.)

· (Dunai ingola, védett, fv. Halak)

Az erdei szitakötő és a térségben előforduló ritkább folyami kérészek élőhelye főként a Rába. Itt elsősorban a víz minőségének javítása a legfontosabb feladat. A jelenleg meglévő hidromorfológiai változatosság és élőhelyi gazdagság fennmaradását a duzzasztók veszélyeztetik helyenként, melyek a hosszirányú átjárhatóságot is megkérdőjelezik (Magyarlak). Ennek orvoslására intézkedéseket kell tenni. 

3. Állóvizek (lápok, idószakos állóvizek, holtágak, valamint tárazók)

· Kétfoltos szitakötő (Epitheca bimaculata)

· Sárgafoltos szitakötő (Somatochlora flavomaculata)

· (Lápi szitakötő – Leucorrhinia pectoralis: bizonytalan státusz)

A kétfoltos szitakötő jelenleg ismert állományai mesterséges víztestekhez, tárazókhoz köthetők, melyek további gyarapítása semmiképp se lehet cél, még ha bizonyos értelmű élőhelyi változatosság növekedéssel is járhatnak. Ilyen jellegű állóvizek – természetes úton - főként a Rába holtágaiból képződhetnek, melyek védelme, megóvása az emberi hatásra történő átalakulástól igen fontos feladat. Sárgafoltos szitakötő: eddigi ismert népessége az Őrségben tőzegmoha láphoz volt köthető, melynek vízellátottsága főként a csapadékeloszlástól, mennyiségtől függ. Vízpótlásra nincs mód és nem is lehet cél az adott helyen. Lápi szitakötő: recens előfordulása bizonytalan, nem ismerünk jelenleg tenyésző populációt, de előfordulása nem zárható ki. A faj lárvájának fejlődése 2 évet vesz igénybe, ezért azok a kisvizek, lápok, melyek otthonul szolgálhatnának a fajnak, elvileg nem száradhatnának ki sosem. Sajnos az elmúlt néhány év szárazabb nyarai során a legtöbb ilyen víztest kiszáradt, ezért az előfordulás kétséges.

A tömördi tó környékén 30 szitakötő fajt írtak le, melyek között a lápi (piros) szitakötő (Leucorrhinia pectoralis) berni egyezményes faj is szép számmal előfordult (Vizslán és Pingitzer 2005, Cinege 10.) GyJ

Körszájúak, halak ― Sallai Z.

Körszájúak, Dunai ingola

A terület kiemelkedő természeti értékének nevezhető a dunai ingola (Eudontomyzon mariae), melynek megóvása, populációinak fenntartása kiemelt feladata kellene, hogy legyen a természetvédelmi kezelőnek. A Rába vízgyűjtőjéhez tartozó patakokban a vízhozamhoz képest komoly mértékű az illegális vízkivétel és szennyezés. Ezt hatósági eszközökkel szigorúan szankcionálni kellene, hiszen fokozottan védett faj állományának veszélyeztetéséről van szó!

Halak

A pisztrángok további telepítését hatósági eszközökkel meg kell akadályozni. A jelenlegi Magyarország területén nincs pisztráng szinttájhoz tartozó vízfolyás. A pisztrángok népesítésével, az őshonos fauna teljesen átalakul, védett fajok tűnhetnek el a vízfolyásokból, melyre sajnálatosan Észak-Magyarországon több példa is van. A pisztrángok egyeduralkodóvá váltak, mellettük semmilyen faj nem maradt meg. A horgászok és haltermelők együttes érdeke a telepítésük, de a pisztráng nem nevezhető honosnak a vasi vizekben, eltekintve a fentebbi szakaszokról alkalmanként lesodródó egyedektől.

Kiemelt fontosságú feladat a kis vízfolyások megőrzése, fenntartása. Ezekre semmilyen völgyzárógátas, jó léti tavak építését nem szabad engedélyezni. A felvizük feliszapolódik, a tó kiváló forrása lesz több adventív fajnak, az alvizük pedig a víz visszatartások miatt kiszáradhat, így az eredeti fauna teljesen kipusztulhat. A kis vízfolyásokon kotrást, vízügyi beavatkozásokat, mederszabályozást ugyancsak mellőzni kellene!

A Rábán a magyarlaki duzzasztót a halak számára átjárhatóvá kell tenni, az üzemeltetőt hatósági eszközökkel kell kötelezni az átjárható hallépcső megépítésére. A duzzasztás mértékét mindenképpen csökkenteni kellene, sokkal nagyobb átfolyó vizet kellene biztosítani, ezzel talán csökkenthető lenne a felvíz feliszapolódása. 

A kisvízfolyások és a Rába hosszanti átjárhatóságának biztosítása a halak számára kiemelt jelentőségű feladat. A biodiverzitás fenntartása végett ugyancsak kiemelt jelentőségű lenne, néhány mocsári élőhely megőrzése, melyet Rába menti holtágak kiemelt védelmével lehetne biztosítani (pl. Rum melletti Holt-Rába, Molnaszecsőd, Lóusztató stb.). Célszerű lenne ezeket a víztereket különleges rendeltetésű halászati vízterületté nyilvánítani, melyet a halászati hatóságnál kellene kezdeményezni. Ezekbe a vízterekbe semmilyen haltelepítés nem megengedett, azonban ezzel egyidejűleg gondoskodni kellene az adventív faunaelemek szelektív eltávolításáról (pl. ezüstkárász, naphal, fekete törpeharcsa stb.). Szintén fontosnak tartom, hogy néhány Tisza mentén kijelölt „szentély” típusú holtmederhez hasonlóan ezeken a „különleges rendeltetésű” holtmedreken ne legyen horgászati hasznosítás sem. A halfauna védelme érdekében fontos lenne ívási időszakban védelmi szakaszokat kijelölni, hogy a vízfolyások áramláskedvelő litofil fajai zavartalanul leívhassanak. (A legcélszerűbb az lenne, ha pl. április 1. és június 15. között fajlagos tilalom lenne elrendelve, hogy ne csak a tilalmi idővel védett fajok élvezzenek védettséget ívásuk idején, hanem egyéb natív faunaelemeink is, bár ezt a népes horgásztársadalommal elég nehéz lenne elfogadtatni.)

Kétéltűek― Dankovics R.

A kétéltűek védelmét szolgáló - a NP kezelési tervében foglalt javaslatok - ma is érvényesek. Ezek közül kiemelendő a kisvízterek megőrzése, védelme!

Kiemelt jelentőségű fajok, és javasolt védelmi intézkedések:

Triturus carnifex, Bombina variegata:

Javaslat: 

-
Szerenként legalább egy tóka víztartalmának megtartása a lárvák átalakulásáig.

-
A mesterséges kisvizek mederkialakításának – mélység, tájolás, meder keresztmetszet, sekély és mély víz aránya, parti növényzet típusa, víztérben található ágak, avar, stb. – hatása az egyes kétéltű fajok szaporodására (élőhely preferencia, szaporodási sikeresség)

Bombina bombina, Rana arvalis:

Javaslat: Minden lehetséges eszközzel fenn kell tartani a még meglévő sekély vizeket, mocsár és láp területeket, holtágakat (pl.: Molnaszecsőd, Lóúsztató! tömördi Nagy-tó). Optimális, ha a nemzeti park kezelésébe és tulajdonába kerül minél több ilyen terület. Meg kell akadályozni az ilyen élőhelyek kizárólagosan gazdasági, turisztikai célzatú üzemeltetését, átalakítását.

A nemzeti park füves élőhelyein prioritásként kezelendő gerinctelen állatfajok (elsősorban ízeltlábúak) ―Ambrus A.

1. Mezofil gyepek, láprétek, mocsárrétek Sanguissorba officinalis, Gentiana pneumonanthe, Succisa pratensis növényzettel:

Az Őrség ilyen típusú rétjeinek – országos (és EU vonatkozásban is) nagyon jelentős természeti értékei az itt élő nappali lepke fajegyüttesek, melyek értéke a bennük lévő, felsorolt (és természetesen más, ritka és veszélyeztetett) fajokban való gazdagságtól függ. Mindenek előtt a két annex 2-es jelölő faj, a Maculinea teleius és M. nausithous együttes előfordulása a fontos, mivel hasonló, de némileg eltérő a két faj ökológiai igénye. Ugyanígy a harmadik lápréti Maculinea faj jelenléte is nagyon fontos, de ez a kornistárnicstól (is) függ. Mindhárom faj saját Myrmica hangyagazdákkal él együtt, jelenlétük egy sor ökológiai feltétel együttes érvényesülését mutatja. Amennyiben a lápi tarkalepke (és esetleg: lápi gyöngyházlepke /Brenthis ino/) is jelen van a területen, ez a megfelelő kezelési módszerről (kaszálási rendszer) tanúskodik. Természetesen ez a cél, melynek egyszerre kell teljesíteni a következő feltételeket:

· a gyepterület becserjésedésének, beerdősülésének megakadályozása, ugyanakkor árnyékot adó szegélyek és kordában tartott bokorcsoportok, cserjesorok fennmaradása kívánatos

· a képződő növényi szervesanyag eltávolítása, időnként, állapottól (vízellátottságtól) függően, a tápanyagban való feldúsulás megakadályozására (nem mindenütt, nem mindenkor)

· eltérő sűrűségű, záródású, árnyékoltságú/védettségű vérfű állományok jelenléte, a megfelelő időszakban (július elejétől-közepétől augusztus végéig), különböző virágzási stádiumú virágzatokkal. 

· Talaj tömörödésének megakadályozása (alacsony terhelésű gépek kaszáláskor, bálázáskor, kiszállításkor!)

· Menedék területek biztosítása minden beavatkozáskor 

· Virágos területek megléte májusban, szegélyek egy részének (Succisa pratensissel) érintetlenül hagyása június-júliusban

Fenti követelményeknek leginkább egy olyan kaszálási rendszer felel meg, melynek során a területet mozaikosan kaszálják, alacsony terhelésű gépekkel. 

A terület legalább negyede-harmada mindig kaszálatlan marad, váltakozva, de legyen a területen – ahol a feltételei adottak, vagyis nem fenyeget a beerdősülés, becserjésedés, praktikusan a legmélyebb fekvésű részeken – olyan rész is, ahol soha sincs beavatkozás, vagy csak vegetációs időn kívül (szárzúzózás). A nagyobb, egybefüggő területrészek kaszálását június közepére - második felére be kell fejezni, a szénát le kell hordani. Legeltetés – a taposás miatt – nem annyira célszerű (szerintem) (Egyúttal nem is jellemző gazdálkodásmód az Őrség fenti réttársulásaiban.)

A Maculinea teleius sűrű, homogén, (rendszeresen kaszált) vérfű állományt preferál, ahol a fiatalabb, még ki nem nyílott virágzatokra rakja petéit. A Maculinea nausithous ellenben a ritkás vérfüves állományt (olykor 1-1 szál is elegendő), ellenben zártabb vegetációt, nagyobb árnyékoltságot, védelmet igényel és a petéket a már idősebb, kinyílott virágzatokba helyezi.

A két faj hangya fő gazdája és azok ökológiai igénye is eltér (bár vannak átfedések és alternatív stratégiák is).

A nagy tűzlepke élőhelyei ezeken a réteken a legnedvesebb, legmélyebb foltok, főleg magas sásokkal (árulkodó lehet az Iris pseudacorus jelenléte is), melyek gyakran vízzel vannak borítva, vagy süppedékesek. Ezeken a foltokon a kaszálás amúgy se nagyon célszerű, szükség se nagyon van rá, tanácsos ezeket a foltokat békén hagyni.

Más területeken a nagy tűzlepke vízfolyások (és állóvizek) parti zónájában található, ahol az esetleges meder fenntartási munkáknak esik áldozatul a meglévő kolónia. Ezeknél mindenképp a féloldali meder fenntartás (kotrás) alkalmazása javasolható, amennyiben a meder egyáltalán igényli a fenntartási munkákat (emberi települések fenyegetettsége). Másik oldalt árnyaló állomány telepítése javasolható, mely mind a víztest felmelegedését, mind a túlzott benövényesedést, mind pedig a part biztosítását szolgálja.

2. Xeroterm gyepterületek, töviskes cserjések (főleg kökény, galagonya), sövények és extenzív, kaszáló gyümölcsösök (kultur):

· rablópille (Libelloides macaronius)

· nagypettyes hangyaboglárka (Maculinea arion)

· sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)

· barna gyapjasszövő (Eriogaster lanestris)

· nagy fehérsávoslepke (Paraneptis rivularis)

· dongószender (Hemaris tityus)

· nagy rókalepke (Nymphalis polychloros)

Ezeken a területeken főként a gyepes társulások fenntartása a fő cél, mely legeltetéssel és kaszálással egyaránt megoldható, de mindkettőhöz állatállomány szükséges. Ezek a gyepek létüket is az állatállományoknak köszönhetik, további fennmaradásuk is ezektől függ. A gyepeken kívül a szegélyi társulások, cserjések és sövények szintúgy jelentős természeti értékeket hordoznak, ezek fennmaradása szintén nagyon lényeges. 

A rablópille őrségi állománya igen jelentős, szinte mindenhol a szárazabb, meleg domboldalakhoz és dombtetőkhöz kötődik, ahol nagyobb gyepterületek találhatóak. Mivel a lárva fejlődése inkább a talajszinthez kötődik, kaszálás vonatkozásában nem tudunk általános érvényű kötöttséget, de a mozaikos szerkezet mindenképp javasolható.

Nagypettyes hangyaboglárka: rövidfüvű, kakukkfüvet tartalmazó, meleg száraz lejtőkön fordul elő, jelenkori adatai meglehetősen hézagosak és szórványosak. 

Az Eriogasterek szempontjából a kökényes-galagonyás cserjések, cserjesorok, sövények érdemelnek kíméletet ott, ahol nem szaporodtak el túlzottan és nem fenyegetik a gyepes területek térfoglalását. Ahol jelentős mértékű a cserjésedés, természetesen vissza kell szorítani őket, Sáfián Sz megfigyelései alapján (magam is tapasztaltam ezt) amúgy is csak a sövények D-i kitettségű oldalán találhatók a hernyófészkek.

Nagy fehérsávoslepke: Spirea bokrok, gyakran a szórvány települések, szerek mellett található szegélyekben, sövényekben adnak otthont ennek a fajnak. Ezek kíméletet érdemelnek. (Őriszentpéter központjában is megtalálható volt a faj!)

Dongószender: Scabiosa féléken él a hernyó, két nemzedékes a faj, május-június és júliusban repül, júni-júli és aug-szept-ben található a hernyó, szórványosan, nehéz megtalálni és behatárolni a tenyésző helyeket. 

Nagy rókalepke: egyike azon áttelelő, nagytestű Nymphalida lepkéinknek, melyek a laza településszerkezetű emberi lakhelyeket nem kerülik el. A hernyó tápnövényei között is szerepelnek gyümölcsfák (pl. meggy, egyébként füzeket is fogyaszt), valamint a telelőhelyek tekintetében is szóba jöhetnek padlások, pincék, fészerek, stb. Az állomány nagysága erősen fluktuál, ami lehet összefüggésben a téli időszak enyhe, változékony jellegével is, mivel téli fölmelegedések alkalmával a hibernált egyedek elhagyhatják búvó helyeiket, tartalékaikat felélhetik, vagy védett hely hiányában elpusztulhatnak. A túlélés vonatkozásában az erdős területekkel határos szórvány és szeres települések, extenzív gyümölcsösök, kertek fennmaradása fontos lehet.

A nemzeti park erdősült élőhelyein prioritásként kezelendő gerinctelen állatfajok (elsősorban ízeltlábúak) ―Ambrus A.

3.1. Tertmészetes és természetszerű, elegyes, vegyes korú lombos állományok, (pionír elegyfajokkal):

· Nagy nyárfalepke (Limenitis populi)

· Nagy színjátszólepke (Apatura iris)

· Kis színjátszólepke (Apatura ilia)

· Kis fehérsávoslepke (Neptis hylas)

· Gyászlepke (Nympalis antiopa)

· Tarkaszövő (Endromis versicolora)

Különleges értékeket képviselnek azok az elegyes, vegyes korú lombos állományok, melyek nem az intenzív erdőgazdálkodás jegyeit viselik magukon. (Nem szabad letagadni, hogy az ültetvényszerű fenyvesek adnak otthont a nálunk jórészt ritkán előforduló, szubalpin, fenyves, illetve acidofil (Vaccinietális-Pinetális) elemeknek, azonban ezek otthona inkább a zonális fenyves övezet, ahol uralkodó elemek.) Az extenzív, akár szálaló módon kezelt, kisbirtokok meg tudják tűrni a pionír fafajokat is, melyek a felsorolt fajok többségének kedveznek (és még további más, nem védett, de ritka elemnek.)

A kis fehérsávoslepke viszont igényli a zárt (főként gyertyános-tölgyes) erdőket, csakúgy, mint a kis apollólepke (Parnassius mnemosyne), melynek jelenlegi állományi viszonyait nem ismerem, ezért nem került föl a listára.

A kisparaszti erdőbirtokok – és egyáltalán, a művelési mód – fenntartása, az ott élő lakossággal együtt, rendkívül fontos feladat. 

3.2. Láperdők, patakmenti égerligetek, fűz-nyár ligeterdők

· tarkaszövő (Endromis versicolora)

· Nagy rókalepke (Nymphalis polychloros)

Maguk a szóban forgó társulások is részben Natura 2000 jelölő társulások, a bennük található – zömében inkább éjszakai – lepkefajok között is számos ritka, védett faj akad.

A vizes élőhelyeket árnyaló, kísérő fás társulások pedig a víztestek jó ökológiai állapotának fenntartása érdekében is (a Víz Keret-Irányelv szellemében) is fontosak.

3.3. Kezelt és telepített fenyő elegyes állományok kilúgozott szegélyeinek, tisztásainak törpecserjés állományai (Calluna, Cytisus, stb.):

- Narancslepke (Colias myrmidone)

A narancslepke hazai védelmével és ökológiai igényeinek tisztázásával külön kutatás foglalkozik, melynek eredményeit érdemes befoglalni a tanulmányba. Ennek egyik igen fontos megállapítása az, hogy a megfelelő élőhelyeken alkalmazott, nem túl intenzív, de határozott legeltetés a legjobb élőhely fenntartó beavatkozás.

Ennek megvalósításával megteremthetők azok az élőhelyek, melyekre visszatelepülhet a faj. 

Ennek reális esélye csak abban az esetben van, ha narancslepke környező országok területén még meglévő népességei megerősödnek és onnan megtörténik a betelepülés.

Védett éjszakai nagylepkék védelmét szolgáló élőhelyvédelmi javaslatok - Uherkovich Á.


Vas megye déli részén meglehetősen lecsökkent a völgyalji kaszálórétek területe az elmúlt néhány évtizedben. Ezek nemcsak egyes védett nappali lepkéknek (pl. hangyaboglárka – Maculinea – fajok), hanem több védett vagy ritka éjjeli nagylepkének is élőhelyet biztosítanak (pl. Pitypangszövő: Lemonia dumi, sávos pohók: L. taraxaci, dongószender: Hemaris tytius). 

Az őrségi és vendvidéki nyírrel elegyes erdők – amelyek a legtöbb helyen, irtásokon fejlődnek és egy szukcessziós folyamat közbülső állomását jelenítik meg – ugyancsak jellemző védett fajok élőhelyei (tarkaszövő: Endromis versicolora, apáca púposszövő: Furcula bicuspis, aranyfoltos púposszövő: Leucodonta bicoloria, nyírfa púposszövő: Pheosia gnoma). A hagyományos gazdálkodás elősegítette az ilyen élőhelyek folytonos „újratermelődését” – mivel egy-két évtized alatt a szukcesszió miatt eltűnnek a nyíresek, de újak is képződnek – viszont a nagyüzemi gazdálkodás, vagy a korábbitól eltérő művelés hatására az ilyen típusú élőhelyek eltűnhetnek.

Jelentős a patakmenti magaskórós növénytársulások szerepe a védett fajok fennmaradásában. Itt élhet például a Tallós-fűgyökérbagoly (Apamea syriaca), a C-betűs aranybagoly (Lamprotes c-aureum) vagy a törpeszender (Proserpinus proserpina). Ugyancsak itt a patrakparti ligetekben fordulhat elő a nyárfarontó lepke (Lamellocossus terebrus), hullámvonalas araszoló (Hydria undulata) vagy a nyílfoltos araszoló (Perisoma sagittata).
Általában elmondható, hogy az Őrség, a Vendvidék és a Vasi-hegyhát évszázadok óta nem mentes az emberi behatásoktól. A táj eredeti arculatának, a hagyományos gazdálkodásnak alapvető szerepe van a lepkefauna jelenlegi állapotának a megőrzésében. A táj és a gazdálkodás megváltozásával biztosan változik a fauna. A változás iránya – tehát a fauna diverzitásának növekedése vagy csökkenése – alapvetően függ a kialakuló új tájtól és a benne folyó gazdálkodástól. Ennek eredményét csakis a később megismételt alapos lepkészeti kutatások mutathatják ki.

Madarakhoz kapcsolódó faj-, és élőhelyvédelmi javaslatok ―Barbácsy Z

Fajvédelmi programok Az ŐNP Kezelési tervében (2001) nem szereplő védelmi javaslatok.

Haris – Az ŐNPI által kezelt szántó, illetve parlag területek használata, valamint a szántók visszagyepesítésének menete (használata) az Élővilágvédelmi Osztállyal egyeztetett módon történjen. A területvásárlásoknál prioritást élvezzenek az ismerten harisos területek. A haris revirek helye minden évben pontosan ismert legyen, és a terület használójával időben, előre konzultálni kell a tervezett védelmi intézkedésről. Mivel a haris revir foglalásakor már csattog a kasza, nincs sok idő a helyek felmérésére. Ebben az időben maximális prioritást kell élvezzen, ez nem egy megszállott madarász éjszakai magán akciója, ez az Őrség legfontosabb madárvédelmi munkájának megalapozása. Időt kell biztosítani hozzá.


Fehér gólya – A gyepek művelési ág változtatási kérelmének elbírálásakor maximális prioritást élvezzen az a tény, hogy az erős állomány apadásban lévő fehér gólya legfontosabb táplálkozó területei a gyepek, azok megszűnése csapás a gólyák életére. A fajra évenként kidolgozott védelmi munkatervet itt nem részletezném, annak kialakult gyakorlata van, a gólyák biztonságát és fészkelés sikerét szolgálják. 
További madárfajokra vonatkozó védelmi javaslatok.


Kék galamb – Mivel az elmúlt években az idős bükkösök – ami csaknem kizárólagos fészkelőhelye a fajnak – jó részét megbontották és belátható időn belül véghasználatuk is sorra kerül, a környező alkalmas erőrészekben, műodús „átmentési” védelmi kíséret beállítását javaslom. 

Füleskuvik – Mediterrán faunaelem, itt az Alpokalján éri el elterjedésének északnyugati határát, így őrségi, vendvidéki fészkelése még nagyobb jelentőséget kap. Hazai állománya is csekély (300-400 pár). Észak felé terjeszkedőben lévő faj, elterjedésének jelenlegi ( BirdLife International, 2004) északnyugati határa Csehországban van, de fészkel Fehéroroszországban is. Hazai fészkelő állományát 500-600 párra becsülik. GyJ Itteni populációjának védelmére, növelésére javaslom egy kísérlet beindítását, mely során megfelelő időben, fixen rögzített mesterséges odúval próbálnánk alkalmas fészkelőhelyeket biztosítani a faj számára.

Vörös vércse: Agrár területeken erdősávokba, facsoportokba kihelyezett költőládákkal a faj fészkelési lehetőségeinek biztosítása.GyJ


Gyöngybagoly – Templomtornyok és más helyek, fészkelőládákkal való, költésre alkalmassá tétele. Az őrségi fészkelő állomány teljes felderítése, évenkénti ellenőrzése. Mint fokozottan védett, ritka faj erre is megfelelő időt kell biztosítani, ne a maradék (munka)idő mennyisége határozza meg, hogy teljes vagy hiányos lesz-e a felmérés. A gyöngybagoly-védelmi progarmot az ÖNPI egész igazagtási területére ki kellene terjeszteni, külön szakmai felelős megbízásával és egy védelmi csoport megszervezésével. A telepítés sikerességének ellenőrzéséhez is szükséges a fiókák gyűrűzése (alumínium gyűrű) GyJ


Rozsdás csuk – Az ŐNPI kezelésében lévő szántók, parlagok alkalmas helyein előre egyeztetve évről-évre meghagyni fészkelésre, megfelelő méretű területeket (Kondorfa 026).


Kis lile – A rábai kavicszátonyokon valamint a pankaszi és őrimogyorósdi kavicsbányában biztosítani a költési idő zavartalanságát. Valamennyi Vas megyei kavicsbányában is évenként fel kellene mérni a fészkelő párokat. GyJ

Kutatási javaslatok (szelektált)

Ízeltlábúak

1. A Rába vízminőségének monitorozására alkalmas szervezetek kijelölése.

A dunavirág jelenleg is jelentős számban rajzik Körmend térségében.

Javasoljuk megvizsgálni, hogy hol vannak olyan telepei a fajnak, amelyek nyomon követése alkalmas lehet a vízminőség monitorozására? Javasoljuk kísérletes vizsgálat végzését a faj lárváival a Szentgotthárdnál érkező vízminőséggel?

2.A rablópille folyamatos monitorozási programja

Indokoltság: Az Őrség száraz domboldali, és dombtetői kaszálóinak állapotkövetése. A faj biológiájának vizsgálata

3.Folyami rák és jelzőrák monitorozás, kövirák monitorzása is a Kőszegi-hegységben GyJ

4. Pro silva gazdálkodású erdő gerinctelen talajlakó faunájának monitorozása

Körszájúak, Halak ― Sallai Z.

A dunai ingola (Eudontomyzon mariae) Rábán és vízgyűjtőjén meglévő populációjának a

figyelemmel kísérése, új lelőhelyek és szaporodóhelyek felkutatása.

A Rába vízgyűjtőjéhez tartozó nagyobb vízfolyásokon, Pinkán, Gyöngyösön és egyéb pisztrángtelepítéssel sújtott vízfolyásokon kiemelkedő jelentősége lenne annak, az ismerete, hogy a pisztrángtelepítések hatására hogyan változnak az őshonos fajok dominancia viszonyai. Az őshonos fajok populációinak gyengülése esetén a pisztrángokat szelektív módszerekkel el kell távolítani a vizekből (védett, NATURA 2000).

Ugyancsak fontos lenne monitorozni az újonnan létesített duzzasztók fel- és alvizének halfauna összetételét és ezeken belül az állományváltozásokat figyelemmel kísérni.

A NATURA 2000 területeken kívül a közösségi jelentőségű fajok elterjedésének és populációik nagyságának feltérképezése.

(A Rába szennyezés halfaunára kifejtett hatásának monitorozása.)

Kétéltűek ( Dankovics R. 

Triturus carnifex hazai areál meghatározása, határon túli állományok helyzetének

megismerése, hazai élőhelyek feltérképezése, esetleges hibrid zónák feltárása.

Bombina bombina, Bombina variegata, Rana arvalis szaporodóhelyek feltérképezése, 

állományok változásának nyomonkövetése, változások okainak és a védelem lehetőségeinek 

feltárása.

Madarak. ― Barbácsy Z.

Az értékek védelme érdekében indítandó kezelésre, illetve helyzetfeltárásra vonatkozó kísérletek, kutatások, élőhely-rekonstrukciós programok

Fekete gólya – Az őrségi ismert fészkek mellett felderíteni azt a 2-3 „lappangó” revírt, amire vannak adatok, de a pontos hely ismeretlen, addig viszont a védelme nem megoldható. Ezt őszi-téli időszakban fészek kereséssel, és más módon lehetne kivitelezni.


Darázsölyv – Mint Natura 2000 (Őrség) jelölőfaj, állományának megállapítása, legalább egy 80-100 km2-es mintaterületen, és annak nyomon követése.


Billegetőcankó – A Rába Őrséggel határos (és más ) szakaszán komplex vizsgálat elvégzésére volna szükség, megállapítani:

· a faj fészkelőhely iránti igényeit

· az özönnövények által befolyásolt élőhelyekkel szembeni toleranciáját

· állományuk pontos nagyságát

· magas vízállás fokozatainak költés sikerességet befolyásoló hatását, pótköltési hajlandóságát…

· emberi zavaró, veszélyeztető tényezők fokát, kihatását…

· táplálkozóhelyeik típusait 

Ezek alapján kidolgozni védelmi programját, meghatározni a teendőket és prioritásukat. Ne felejtsük el, hogy az országos állomány 35-45 %-a Vas megyében fészkel, ez nagy felelősséget ró a természetvédőkre. 

Ehhez a kutatáshoz kapcsolódhatna a rábai özönnövények visszaszorítását célzó kezelési kísérlet, ami megalapozná a tényleges „mentesítés” gyakorlatát. 

A billegetőcankó fészkelésével is összefügg, de a kis lile költését még jobban befolyásolja a kavicszátonyok állapota. Úgy érzem a rábai kavicsbányászat, mint „kezelés” bizonyos mértékig analóg a legeltetés, mint ürge élőhely fenntartás témával. 

Célszerű volna vizsgálódni annak kiderítésére, tényleg van-e ilyen összefüggés, illetve egyáltalán miért lényegesen kevesebb ma a kavicszátony a Rába Őrség alatti szakaszán, és van-e mód ezen a helyzeten javítani.


 Haris – A hatékony védelemhez komoly vizsgálat alá kell vonni a faj itteni élőhely választását, teljes őrségi felmérés keretében, és élőhelyenként ki kell dolgozni a védelmi intézkedéseket. Javaslatot kidolgozni a saját vagyonkezelésű területek érintett részeinek haris védelmi szempontú használatához. Meghatározni, kikísérletezni, milyen kezeléssel lehet a hosszú távon parlag vagy füvesített területeken jó haris élőhelyet létrehozni.


Törpegém – Itt az Alpokalján, elterjedésének vertikális határán (költ Ausztriában és Svájcban is), elsősorban a Rábai holtágakban és némely víztározó nádszegélyében fészkel kis számban. Ausztriában drámaian csökkent állománya. (Magyarországon és Ausztriában stagnál, Svájcban növekszik, de összességében az európai államánya csökken, BirdLife 2004), hazánk az európai állomány 20-30 %-át adja (az európai állományt 60000-120000 párra becsülik, a hazait 4000-6000 párra, ez a „legjobb” esetben is csak 10%, de ettől függetlenül kellene a berni egyezményes, NATURA 2000-es fajjal fokozotabban foglalkozni, GyJ) , tehát felelősségünk fokozott. Fel kell mérni az ŐNP területén és a megye kavicsbánya tavainál, horgásztavainál fészkelő populációt, élőhelyeinek veszélyeztetettségét, és évenkénti ellenőrzés, felderítés mellett, ellátni az élőhelyek „előzetes” védelmét (nem hagyni levágni, felégetni, lecsapolni a nádast-gyékényest stb.).


Bíbic – Az ŐNP kezelésében lévő, alkalmas helyen fekvő szántók 1-2 pontján (pl. Őriszentpéter 0201/1, Kondorfa 026, 0111/1), a faj fészkelését segítendő, mesterséges sekély mélyedést, tócsát (tócsaalapot) hozni létre. Természetesen a környező szántó művelése, kezelése is megbeszélés tárgyát képezze.


Siketfajd – Konzultálni kell a faj védelmével és mesterséges szaporításával fogalakozó szakemberekkel, hogy a korábban meghirdetett visszatelepítési program folytatódjon-e vagy lekerüljön a napirendről. El kell dönteni, hogy a sikerfajddal akar-e foglalkozni az ŐNPI. Ha igen, akkor javaslom felvenni kapcsolatot a Vogézek Siketfajd Csoporttal (Franciaország), akik speciálisan a siketfajd helyi kis példányszámú populációjával és védelmével foglalkoznak. Ha nem, akkor az ŐNP címeréből is ki kellene hagyni. GyJ


Lappantyú - Mint Natura 2000 (Őrség) jelölőfaj, állományának monitorozása az Őrség és Vendvidék különböző térségeiben 5-6 db 250-400 ha-os mintaterületen történő felméréssel oldható meg.


Hamvas küllő - Natura 2000 (Őrség) jelölőfaj. Rendszeres, évenkénti monitorozása a teljes területen nem valósítható meg, ezért célszerűen két-három közepes méretű (4000-6000 ha) mintaterület részletes és pontos vizsgálatával lehet az állományváltozást felmérni. Egy bükkös, bükkelegyes régió és egy tölgyelegyes fenyves terület jól reprezentálná az őrségi erdőket a faj vonatkozásában. Az utóbbi típusnak javaslom a Zala és Kerka közti a mintaterületet (6350 ha), míg bükkösnek Felsőszölnök (3532 ha) vagy Csörötnek-Magyarlak-Máriaújfalu (5469 ha) térségét. Felsőszölnökön kisebb a változás, és ideális a küllőknek, a másik térségben sokkal jelentősebb az erdőhasználat, nagyobb a változás, ami a vizsgált fajra is kihat.


Fekete harkály - Natura 2000 (Őrség) jelölőfaj. Rendszeres, évenkénti monitorozása a teljes területen nem valósítható meg, így két különböző – a térségre jellemző – közepes méretű mintaterületet javaslok monitorozásra. Az egyik bükkös állomány (3372 ha) Rábagyarmat-Csörötnek-Magyarlak-Máriaújfalú térségében, míg a másik egy klasszikus fenyves erdőtömb (4889 ha), Szalafő-Őriszentpéter-Nagyrákos-Kerkáskápolna-Szatta-Pankasz térségében.


Füsti fecske, molnárfecske – A 2007-ben vizsgált községekben évente, de legalább kétévente célszerű megismételni a felmérést. Sajnos jelentős csökkenést mutat állományuk az elmúlt évek során.


Sárgafejű és tüzesfejű királyka – Őrségi állományuk 35-40 %-át adják az országosnak, jelentőségük tehát fokozott, most azonban a lucfenyő pusztulás tombolása idején nehéz napokat él át itteni populációja. Őrségi állománya drasztikusan csökkent, fontos vizsgálni a két faj további állományalakulása és életterének „összeomlásával” előállt helyzettel kapcsolatos reakcióikat. Általában is érdekes, hogy egy élőlény milyen stratégia és taktika mentén éli meg fészkelő habitatjának elvesztését. Elképzelhető, hogy a két faj némiképp eltérő módon válaszol a „kihívásra”. Tüzesfejű királykának már megfigyeltem költését erdeifenyvesben (EF fán). 


Kis légykapó – Az őrségi és Kőszegi-hegység bükköseinek ritka lakója, hazai állománya is csekély (300-500 pár), ez még fokozza értékét. NATURA 2000-es jelölőfaj (Kőszegi-hegység). Fontos volna felderíteni fészkelőhelyeit, hogy védeni tudjuk.


A Rába Csörötnek és Rábagyarmat közötti szakaszának élőhely-rekonstrukciós programjának szélesebb körben való megvitatása, részletes kimunkálása, a szükséges területvásárlások lebonyolítása. Addig is biztosítani kellene (el kellene érni) a területen található egykori bányatavak vízellátását, mert a megtervezett projekt kivitelezéséig nem függeszthetjük fel a természetvédelmet (pláne védett területen). Értem ezalatt azt, hogy a Rátót 072/63 hrsz-ú területen, az új Rába medertől délre eső régi (már füzes szegélyezte, nádasos) kavicsbányató (igen jó kis élőhely) lecsapolás alatt áll. Egy a Rábához húzódó mély árokkal elvezetik a vizét, minimális (mocsár) szintet biztosítva csak számára. Csak a vízpótláshoz szükséges hosszadalmas vízjogi engedélyezés, a víz elvezetését ilyen egyszerűen meg lehet oldani? Ráadásul nem hiszem, hogy az Igazgatóság ehhez hozzájárult, vagy ha igen, akkor …


A lucfenyőpusztulás hatását a madárvilágra vizsgálni kell. Több faj nehéz helyzetbe került, sőt végveszélybe kerülhet.

Bármennyire is tájidegennek titulált erdőtípus, és kritikusan tekint rá a legtöbb természetvédő, mégis számos olyan hegyvidéki – hazánkban ritka – madárfaj fészkel benne, ami emeli az őrségi erdők értékét és öregbíti hírét. Az itteni lucfenyvesek állatföldrajzi jelentősége, szerepe nem vitatható. Megér egy misét az élőhely őrségi végjátékának és a benne élő madárközösség változásának nyomon követése.

További madártani kutatásokkal, madárvédelemmel összefüggő javaslatok


Az Őrszolgálat tagjai korábban zoológiai és botanikai jelentőlapokon, illetve térinformatikai rendszeren rögzítette a jártában-keltében, területellenőrzés során megfigyelt értékeket. Természetesen eltérő mennyiségben és színvonalon, de a szórványos észlelések is gyűlhettek. Ennek rögzítése 2006-ban megtorpant, elhalt, ami szerintem nem indokolt. Felélesztése és egységes szempontok szerinti végzése egyedül ad lehetőséget a szórvány, de értékes adatok összegyűjtésének. Van, aki azt mondja, hogy majd ezt megoldja az új TIR rendszer. A technikai részét megoldhatja, de ha az őrnek ezután sem lenne kötelessége megfigyelni és védett objektumok adatait rögzíteni (mint, ahogy úgy tűnik most így van), akkor a TIR is üres marad.


Az előbbieken túlmenően minden célvizsgálat, felmérés, kutatás eredményének, adatainak egységes szerkezetben való rögzítése és a nemzeti park munkatársainak elérhetővé tétele alapvető követelmény kellene legyen, sajnos jelenleg nem az. A különböző jelentésekből, beszámolókból stb. persze minden visszakereshető, de erre a legritkább esetben van idő, így az évek során történő változások sem olvashatók ki, a csak esetlegesen létező összesítőkből. (Így a döntések sem alapozhatók meg, marad az improvizáció, ami a jaz-ben erény, itt megengedhetetlen.) A mai helyzet egy kevésbé rendszerető embernél még elmegy, de egy intézménynél nem tartható. Az ŐNPI 2003-2008 közötti időszakra szóló fejlesztési tervben megfogalmazott térinformatikai rendszer fejlesztése felemásra sikerült. Számítástechnikai eszközökben látványos fejlődés állt be, de annak rendszerben való használata és a szemlélet terén lemaradás volt tapasztalható, ami összefüggött a téma – igazgatóságon belüli – fontosságával.


A nemzeti park valamennyi egységének munkájában van, lehet madártani, madárvédelmi stb. vonatkozás. Ezért a jó munka érdekében valamennyi tervet egyeztetni kellene az Élővilágvédelmi Osztállyal is. Például egy nagyobb turisztikai program, egy túraútvonal nyomvonala stb. egyeztetés híján lehet, hogy éppen egy ritka értékes madár fészkelőhelyére vezeti rá a kirándulókat, ami zavarást jelentene. 


A 2003-ban indított odúprogramot javaslom átgondolni, felfrissíteni és az általános fészkelési lehetőség növelésén túl, célokat kitűzni. Tulajdonképpen előzetesen kontrol állományfelmérést volna jó végezni, és meghatározott típusú, korú homogén erdőrészbe telepíteni az odúkat. 

Olyan vizsgálatokat célszerű beállítani, amiből a jóleső érzésen túl, hogy sikeresen költöttek a madarak az odvakban, helyválasztásukra, az optimális odútávolságra, elérhető állománysűrűségre, élőhelyek, fajok közti különbségekre stb. derül fény. 

Emlősök

A Rába és mellékfolyóin a vidra és hód populációk elterjedésének, nagyságának feltárására és folyamatos követésére volna szükség a Rába életközösségében betöltött ökológiai szerepük tisztázása és védelmük érdekében. 

A Kőszegi-hegységben élő havasi cickány populáció dinamikájának és élőhely-választásnak vizsgálata alapján a faj védelmi stratégiájának kidolgozása.GyJ

Egyéb, általános javaslatok ― Barbácsy Z.


Javaslom a Szalafői Őserdő kutatását kibővíteni és a minden állat előfordulását meghatározó faállomány-szerkezeti és növénycönológiai vizsgálatokat rövidebb (3-5 év) időközönként megismételni. Akár csak kisebb mintaterületeken, de a másik két erdőrezervátumban is meg kellene indítani a kutatást, mert nem lesz képünk a lezajló változásokról. 


Az Őrségben is nagy változásokon mennek át az élőhelyek. Ennek követése, tendenciájának ismerete nagyon fontos az általános természetvédelem és a kezelések szempontjából is. Javaslom az Őrségben egy mintaterület hálózat kiépítését a nyíl térségek élőhelyeinek vonatkozásában. Mintegy 15 helyen, egyenként 10-20 ha méretű jól kiválasztott, fix határvonalú „kisparcellás” szántó-gyep-gyümölcsös-ligetes mozak terület volna, amin részletes élőhelyfelmérés történne évenként. Az erdők és a nagytáblás szántók változása viszonylag jól és könnyebben követhető, viszont az azon kívüli élőhelyeken az elmúlt évtizedben és a jelenben is, igen nagy változás zajlott, zajlik le, amit vizsgálat nélkül nem tudunk leírni, követni. Egy őrnek 2-3 területe lenne, ugyan ennyi nap elfoglaltságot jelentene csak évente. 


Javaslom és fontosnak tartom a Natura 2000 területek, lápok, kunhalmok negyedévente, (félévente) történő rendszeres ellenőrzését, és állapotának rögzítését, dokumentálását. Nagyon sok érték van ezeken a területeken, és nagy mozgásban van a „tájhasznosítás”, jobban oda kell figyelnünk. Csöngén a sokak által ismert „Királydomb” nevű kunhalmot vonták be egy ültetvénybe és még a dombtető álló cserfa alatti részt is beültették (információm szerint).


Mivel a gyepek gazdasági értéke mélypontra került, minden más hasznosítás előbb jön szóba, mint a kaszálás, legeltetés, több példa van védett területek felszántására is, a beerdősülés régi „mumus”, ezért a sok értékes élőhely védelme érdekében, nagyon fontosnak tartom egy „gyepkataszter” elkészítését az Őrségre, de a többi védett (Natura 2000, láp) területre is (prioritását az elsők közé sorolom). Azután pedig a legértékesebb, leginkább veszélyeztetett területek tulajdonosát, kezelőjét egy barátságos hangvételű levélben keresné meg az Igazgatóság, felhívva a figyelmét a védettségre (elsősorban a Natura 2000 

területeken), lehetőségekre (esetleges megvásárlás) stb. Ha látszik is, hogy mi odafigyelünk ezekre a gyepekre, lényegesen csökken az esélye a „csak azért is” felszántásnak.


Célszerű volna és elvárható is lenne, az őrök és minden informatikát hasznosítani tudó kolléga számára, hogy térinformatikai ismereteit, jártasságát fejlessze és ebben önállóan tudjon dolgozni. A természetvédelemben ez olyan, mint a vadásznak egy jó kutya. 


Javasolom az Ördög-tó körüli tőzegmohás fejlődésének részletes vizsgálatát, mert komoly változások zajlottak le az elmúlt 15-20 évben, és ha nem értjük meg a folyamatokat, a tőzegmoha kitörési pontjait, nem is tudunk neki segíteni – a lehetőségekhez képest – a legjobb irányba terelni fejlődését. Persze nem pár napos kiszállással operáló, majd örökre eltűnő hallgatótól kell elvárni, hogy megoldja a kérdést, ez kitartó, precíz, több éves munkát igényel.


Minden lehetőséget meg kell ragadni, hogy a Kenyeri reptér melletti – Vas megyében egyedülálló – tarka sáfrányos molyhos-cseres tölgyes erdőt a HM Erdészettől át tudjuk venni, mert 2007-ben már tarra is vágtak belőle egy 2-3 ha-os részt. A Cser egykori erdőségeinek utolsó, összefüggő, természetes maradványa. Egyedülálló, speciális élőhelyegyüttes, megtalálható benne a gyengén cserjésedő legelőtől, a zárt cseresig az erőfejlődés minden fázisa.


Egy szervezeti módosítást javasolnék, amennyiben az „ŐNPI” illetékességi területe ne legyen szakmailag megosztott (nem vagyunk annyian), azaz például a megyei gyurgyalag felméréssel évek óta összefogottan foglalkozó Gruber Ágnes kollegina jogosítványa ne érjen véget – kelet felé menet – Körmend után 2-3 községgel (pláne, hogy azután kezdődnek csak igazán a telepek).


Persze ezt a fenn említett sok komoly vizsgálatot, kutatást, kezelést valakinek meg kell csinálnia. Ki végzi el ?..... Ha mindent nem is tudnánk csak belső erőkkel megoldani, a két fős élővilágvédelmi szakgárda azért mégis kevés ! Van amit az őrök is meg tudnának csinálni, persze az a létszám is csekély.

Rendkívül fontosnak tartom a nagyobb kiterjedésben, leginkább az Őrség keleti felén megtalálható kisparcellás szántó-gyep mozaikok védelmét. Ott még néhány család gazdálkodik, állatokat is tartanak, eszközeik is vannak, megművelik a földet, de meddig…? Az idősebb korosztály elmenetele után parlagon maradnának a földek, amit valaki felvásárol, összeszántja és máris eltűnne az évszázados, diverz élőhely és vele együtt az élőlények garmada. Az Őrimagyarósd térségének határa Vas megyében is párját ritkítja (nem pótolható). Odafigyeléssel, állatkihelyezéssel, az Érzékeny Természeti Terület rendszer propagálásával és minden lehetséges segítséggel, támogatással kell feléjük fordulni, hogy fennmaradhasson az a mesterséges, de mégis értékes és kuriózum élőhely !

Felülvizsgálatra javasolt programok ― Barbácsy Z.

„Reálisan gondolkodó ember nem lehet elégedett a megtett munkával, de a továbblépés elsősorban nem a résztvevők lelkesedésén, szaktudásán múlik, hanem a célok, stratégiák kidolgozásán (jobban mondva hiányán), elfogadásán , a munka valós (sokszor nem is feltétlen anyagi, hanem erkölcsi) támogatásán, az illetékesek hozzáállásán múlik. Ha eldöntöttük a siketfajd visszatelepítését (a döntés megalapozottsága természetesen vitatható), idővel nem hátrálhatunk ki a projekt mögül… A belső és külső szakemberek őszinte megszólítása, véleményük elfogadása, a demokratikus munkatársi légkör, és talán legfontosabbként a természetvédelmet megalapozó, támogató kutatások fontosságának elismerése, megfelelő értékén való kezelése, jótékonyan hatott volna a munkára és az eredményekre.


Nem vagyok híve a túlzott központi „jelentéskényszernek”, de a TvH leépítését is tükröző kimaradó éves ökológiai jelentési kötelezettség is csak gyengíti a helyzetet. A Tudományos Tanácsadó Testület szerepe is sajnos inkább formális lett. 


A hozzáállás pozitív elmozdulása nélkül semmi sem fog változni a kutatás terén, tűrt kategóriában marad. Pedig az elvárható, szakszerű természetvédelmi kezelés – ami egyik fő feladata a nemzeti parkoknak – legtöbbször még nem kiforrott, ahhoz is vizsgálatok, kísérletek (kutatás) szükséges. Az élőhelyek, élőlények védelméhez, a bennük bekövetkezett változások nyomon követéséhez szintén megkerülhetetlen a kutatás.”

További javaslatok az igazgatóság felügyelete alá tartozó területek kutatási programjaira ― Barbácsy Z.


Kiemelt fontosságúnak tartom a Rába-völgy komplex kutatását. Voltak és vannak vizsgálatok a Rábáról, de az eddigi összes tanulmány egybedolgozásával sem lehetne egy komoly – a teljes Rába-völgy kistájra ülő – alapvetés jellegű anyagot összeállítani. A Ramsari, Natura 2000 területté válása, a határokon átnyúló jellege és vizének szennyezése is komolyabb odafigyelésre predesztinálná. Végtelenül sebezhető táj, és bár most még vannak nagyon értékes szakaszai a völgynek, de a mezőgazdaság átalakulása (bioetanol, energianyár ültetvény és társai) valamint a pénz(éhség) pillanatok alatt tönkre teheti. A jelenlegi védettsége az egy dolog, de ha nem tudjuk (vagy csak egy-két ember) hányadán állunk értékeivel, könnyen rossz irányban siklanak az ügyek. Egyetértek, több szempontból (környezet- és természetvédelem, horgászat és egyéb hasznosítás) is igen nagy hiány a populációk és az abiotikus környezeti tényezők mennyiségi jellemzőinek folyamatos és rendszeres kvantitaív felmérését megvalósító komplex monitorzó rendszer a Rábán. Az ŐNPI egyik legfontosabb feladatának tartom ennek megszervezését. GyJ


„A Kőszegi-hegység is megérne egy misét”. Madártani kutatásában nagynevű elődök és kiváló mai kollégák munkálkodtak, munkálkodnak – a ragozást sajnos még tovább kell folytassam – munkálkodnának, ha több idejük lenne rá. Pedig értékei és állatföldrajzi helyzete bővebb kutatásra predesztinálná a hegységet.


„Az Ablánc és Répce vidéke, valamint a Marcal mente is megérne egy misét” GyJ


Ragadozómadár monitorozást is fontos volna beállítani egy közepes méretű (50-70 km2) mintaterületen. E célra javaslom – az összevethetőség érdekében is – az általam 1986-ban vizsgált Őriszentpéter-Csörörtnek-Ivánc-Ispánk által határolt területet. A téli hónapokban az őrök által is végezhető fészekfelmérés képezhetné a vizsgálat kiindulópontját. 


Fontosnak tartom – amíg lehetséges – a Nádasdi-fennsík klasszikus, kocsányos tölgy, mézgás éger, rezgőnyár, erdei fenyő és nyír alkotta természetes, „ősi” erdőtípus madárközösségének vizsgálatát. Ennek az élőhelynek már csak 1-2 helyen van reprezentatív, kutatásra megfelelő méretű, homogén állománya, összterülete (részaránya) egyre csökken a térség erdei között. Legfőbb értéke, hogy az Őrség keleti felén, a korábbi évszázadokban – a fenyvesítés korszaka előtt – minden valószínűség szerint ez volt a legelterjedtebb, meghatározó erdőtípus. Ilyen az Ivánc 42E és a Nádasd 102-103 erdőrészlet illetve erdőtag. 


Az ŐNPI vagy a Szombathelyi Erdészeti Rt. kezelésében lévő Pro Silva erdős mintaterületek madárközösségének vizsgálata is fontos volna, hogy kimutatható legyen az idő illetve a művelés folyamán bekövetkezett változás.


A Tömördi Madárvártán folyó, a Nyugat-Magyarországi Egyetem Biológia Intézet és a Chernel István Madártani és Természetvédelmi Egyesület közös, országos (AH) és nemzetközi (South-East Bird Migration Network) keretek között végzett kutatási programja, valamint környezeti nevelési tevékenysége egyedülálló az ŐNPI igazgatási területén. Több hazai nemzeti park és AH madárgyűrűző, madárvonulás-kutató állomás (ANPI-Szalonna, KNPI-Izsák, DIPNI-Farmos, DDNPI-Sumony) között működő eredményes kapcsolatot Vas megyében érdemes volna követni a még hatékonyabb természetvédelmi monitoring és szemléletformálás érdekében. GyJ.

Speciális élőhelyek és kezelésük ― Barbácsy Z.


A BM-től átvett határsávi területek kezelését mindenképpen valamilyen „konzerváló” módon kellene végezni. Nem erdész szemmel, valamilyen átalakításban kellene gondolkodni, hanem a jelenlegi szerkezet fenntartására koncentrálva. Akár paraszti szálaláshoz hasonlóan, lékekkel fenntartani a pionír fafajok – kiváló élőhelyet teremtő – arányát… Amennyire rossz emlékű helyek ezek, annyija jó természetközeli élőhelyek.

Általános javaslatok a természetvédelmi célú monitoring programokhoz GyJ

A természetvédelmi célú populáció-monitoring módszerek nem alkalmasak gyors folyamatok korai észlelésére, így a szükséges természetvédelmi intézkedések végrehajtása csak késve indulhat meg, illetve nehéz velük az intézkedések hatékonyságát mérni. Az is fontos szempont, hogy a hosszú adatsorok gyűjtése sok időbe, pénzbe és energiába kerül, amit a természetvédelem más területein hatékonyabban lehetne felhasználni (például konkrét védelmi feladatokra). A másik gyakorlati hátránya a jelenlegi módszereknek, hogy nagyrészt csak a populációs folyamatokat jelzik előre, de nem tájékoztatnak a változások okairól. Az okok ismerete viszont elengedhetetlen ahhoz, hogy hosszabb távon is megfelelő intézkedéseket dolgozhassunk ki. A populációk tulajdonságainak hátterében viszont nincs egy olyan általános rendező elv, mint amilyen a természetes szelekció az egyedi viselkedés hátterében. A populációk tulajdonságai ezért emergens tulajdonságok, tehát azok a populációkat alkotó egyedek között zajló folyamatok eredményeként bukkannak fel, és ezért a populációk viselkedése csak az egyedi viselkedés és az egyedek interakcióinak megismerése révén érthető meg kellő alapossággal. E felismerésből szerintem, az következik, hogy az ökológiai modellalkotáson kívül a populációk monitorozásban is paradigmaváltásra van szükség. Az egyedi szintű vizsgálatokra és módszerekre (pl. a helyi fészkelő populációk madarainak gyűrűzése, a madarak, emlősök radoitelemetriás, műholdas nyomkövetése, biometriai és genetikai módszerek) nagyobb hangsúlyt kell fekteteni egy-egy faj jelenlétének és hiányának, illetve a populációk egyedszámának megállapítása mellett (Barta és Feró, Magyar Tudomány 2006/6). 

A fajspecifikus monitorozás, az adatok térinformatikai feldolgozása véleményem szerint nem a természetvédelmi őrök elsődleges feladata, ami nem jelenti azt, hogy terepi munkájuk során ne rögzítsék, és ne jelezzék egy-egy természeti érték előfordulását. A legfontosabbnak minősített fajok (fajcsoportok) monitoring és védelmi programjának kivitelezésére egy-egy szakembert vagy szakmai csoportot kellene az ŐNPI-nek megszervezni, megbízni, amely csoportnak természetesen lehet koordinátora és/vagy tagja a nemzeti park alkalmazottja is. A szakmai csoportok számára világosan meg kell fogalmazni, hogy az ŐNPI milyen eredményeket vár, azokat milyen formában kéri, milyen határidők és beszámolási kötelezettség mellett finanszírozza a munkát. Ez a megoldás olcsóbb, mint főállású embereket alkalmazni mindenegyes programra és szakmailag is megalapozottabb, hisz nem lehet minden természeti értékhez külön értő természetvédelmi őrt alkalmazni és ez nem is lehet cél. Külön szerződés alapján működő monitoring programokra más nemzeti park igazgatóságoknál vannak jó példák: FHNPI – A hansági rákosi vipera populáció vizsgálata, KNPI – A kiskunsági túzok populáció monitrozása. Véleményem szerint például a fehér és fekete gólya, a gyöngybagoly, a haris, a siketfajd program, egyes élőhely-védelmi programok az ŐNPI (megyei) szintjén is külön-külön felelős embert kíván, aki a pénzforrást biztosító pályázatot írja és gondozza (konzorciumos pályázatban határidőre elvégzi a ráeső részfeladatot), a monitoring munkát végzi és koordinálja, a számítógépes adatbázist építi, a gyakorlati védelmi munkát végzi és koordinálja, egyeztet az érintett ágazat (pl. gazdálkodók, önkormányzatok, stb.) képviselőivel, a sajtóval tartja a kapcsolatot, hasonló országos és/vagy nemzeközi programohoz kapcsolódik (pl. MME – MMM, RTM, madárgyűrűzés, országos fajvédelmi programok, stb.), az eredményeket tudományos alapossággal elemzi és rendszeresen publikálja. A monitoring és védelmi rendszert az ŐNPI Élővilágvédelmi Osztálya foghatná össze, mint egyeztető, a tevékenységeket és célokat összehangoló szervezeti egység.
Ismeretterjesztés, oktatás, szemléletformálás ― Dankovics R., Sz Cs.

Az Őrségi Nemzeti Park területén már ma is számolni kell a védett értékek turisztikai

eredetű veszélyeztetésével. A zavarásra érzékeny területek esetében kontroláltan és

szakvezetővel történő terepbejárások engedélyezhetőek csak. Az Őrségbe utazó szakmai 

érdeklődésű látogatók igényeire gondolva, meg kell oldani, olyan bemutató élőhelyek 

kialakítását, (akár mesterségesen létrehozott, fenntartott helyek), ahol a látogatók 

megfigyelhetik az Őrség jellegzetességeit.

A Nemzeti Park központjában, vagy kutatóállomásán gondoskodni kell arról, hogy ne 

csakháziállatokat és egzotikus terráriumi állatokat lássanak a látogatók (pl.szárazföldi 

teknősöket). 
„Nagyon fontosnak tartom, hogy adott faj, vagy fajok bemutatása ne annak szaporodó és élőhelyén történjen. Tudomásom szerint gőték és békák bemutatása is a szaporodóhelyek zavarásával, roncsolásával történt az elmúlt években az Őrségi Nemzeti Park területén. Ami elszomorító, nem csak külső „szakemberek” és „szakértők” hálóztak össze, öt–tíz gyerekkel iszappá gyúrva tókákat, de a nemzeti park által vezetett programok során is történtek – ha nem is ennyire durva formában – hasonló esetek. Erre a célra be kell gyűjteni néhány példányt, és megfelelő tartási körülmények között fel lehet használni oktatási segédeszközként és látványosságként is!”DR

Védett állatok fogságban történő bemutatását csak akkor tartom elfogadhatónak, ha a mesterséges körülmények közötti tartás az adott populáció megőrzését is szolgálja (ld. pl. KNPI rákosi vipera telepe). Ha nem így van, akkor tudomásul kell venni, hogy a természetben egyes állatfajok turisztikai célú bemutatása nem megoldható és nem megengedett. Ennek betartása különösen fontos gyűjtők, kereskedők által preferált (pl. lepkék, rablópille) és/vagy terráriumban is tartható (kétéltűek) állatok esetében. GyJ

Bemutatás, monitorozás csak a területen monitorozási megbízással rendelkező

szakember részvételével, közreműködésével történhessen.

Összegzés

Az Őrségi Nemzeti Park, valamint a NP Igazgatósága által felügyelt vas megyei területek elmúlt öt évben (2001-2007) végzett zoológiai kutatásai, valamint a területen dolgozó zoológusok tapasztalatai alapján indokoltnak látszik az Őrség természeti értékeinek, valamint a természetvédelmi tevékenységeknek az újra értékelése, új irányok és feladatok kijelölése. 

Kiemelt támpontként szükséges kezelni azokat az állatfajokat, melyek őrségi állományai jelentősen hozzájárulnak a faj hazai, illetve kárpát-medencei megőrzéséhez, védelméhez. 


E fajok közül különösen azoknak van jelentősége, melyek alkalmasak lehetnek mind a pályázati források elnyeréséhez, mind a közvélemény (szakemberek és laikusok) támogatásának megnyeréséhez. El kell kerülni, hogy további „siketfajdok” kerüljenek a már meglévő mellé. Nem fogadható el az a vélemény sem, hogy erre a célra kizárólag csak a nagytestű látványos és szép állatok alkalmasak. A madarak, a kétéltűek a körszájúak és a rovarok között is van/nak olyan fajok, melyek egyértelműen prioritást kell kapjanak, mind az élőhelyvédelem, mind a gazdálkodás, mind pedig a tényleges fajvédelmi programok terén. Az szinte biztosan kijelenthető, hogy e téren, több lábon kell állnia a nemzeti parknak. A szakértők által kiemelt jelentőségűnek ítélt fajokra kidolgozott kutatási és védelmi programokat kell elsőként elkészítetni. Ezek megvalósítási lehetőségeinek (realitásának felmérése) ismeretében kell dönteni arról, hogy ténylegesen mely fajokra és milyen sorrendben építhetők fel az élővilág-védelmi programok.

A szakértői anyagok alapján néhány olyan fajt emelünk ki az alábbiakban, melyek alkalmasak lehetnek az Őrségben folyó zoológiai értékmegőrzés kulcsfajainak szerepére. A madarak közül billegetőcankó védelmi programját az alábbiak indokolják. A faj hazai állományának 35-45%-a itt fészkel. A faj védelmi programja a folyó természetes mederszakaszainak, zátonyainak védelmén keresztül jól szolgálná, hogy a NP komplex kutatási és védelmi programot dolgozzon ki a Rábára. Sajnálatos, de meg kell állapítani, hogy az alapítás óta eltelt öt évben a kívülállók nem érzékelték, hogy a NP Igazgatósága mit tesz a Rába ügyében, miközben jelentős szakasza érinti a nemzeti parkot, Ramsari és Natura 2000-es területté nyilvánították. A Rába billegetőcankó populációja országos viszonylatban jellentős ugyan, de nem fokozottan védett faj, SPEC kategóriája 3, európai állománya csökken, de igen nagy költőállománya van Észak-Európában (kb. 1 millió pár). Nemzetközi támogatás helyi védelmi programjára aligha nyerhető. Önálló fajvédelmi programnak nem látom különösen értelmét, egy komplex Rába programnak lehet egyik fő eleme a kis lile, jégmadár, parti fecske bevonásával. GyJ.

Az Őrségre jellemző füves élőhelyek kiemelkedő madártani értéke a haris, melynek a helyi népessége az országos állomány 6-12%-a. Az Őrségi erdők jellemző madarai közül szintén van néhány olyan faj, melynek állománynövelése és védelme reális cél lehet (pl. kék galamb, füles kuvik (SPEC2). Az erdei madarak közül még azokat is kiemelném, melyek NATURA 2000 jelölő fajok és/vagy SPEC kategóriás fajok és bár odútelepítéssel nem növelhető az állományuk, de megfelelő erdőművelési és erdőhasználati módszerekkel igen: hamvas küllő (SPEC 2), kis légykapó (csak NAURA 2000), lappantyú (SPEC 4) GyJ. A kék galamb nem fokozottan védett faj, hazai állománya stabil, nyugat-európai állománya jelentősen növekszik, SPEC kategória nincs, szerintem kevésbé fontos, mint kiemelt faj.

A továbbiakban is egyértelműen komolyan kell foglakozni a kétéltű-védelmi programmal. Az alpesi tarajos gőte, valamint a sárgahasú unka aktív fajvédelmi programjaként a megkezdett tóka létesítési program folytatása, a meglévő „öreg tókák” kiemelt védelme prioritásként kezelendő. Olyan programot kell keresni, melynek sikere az eddigi vizsgálatok alapján prognosztizálható.

A rovarok közül kiemelt jelentőséget kell kapjanak, az Európában kitüntetett figyelmet kapó hangyaboglárka fajok. „Segítségükkel”a vérfüves kaszálók, láprétek kezelése előtérbe kerülhet. A tájegység másik jellemző gyeptípusának komplex fenntartási és kezelési programjához az Őrség országosan kiemelkedően jelentős rablópille népességét érdemes egy önálló fajvédelmi program keretében felkarolni. A gyepek védelmi programjában meg kell jelenjenek az Őrség kiemelt fontosságú egyenesszárnyúinak védelmi javaslatai is! Kárpáti tarsza (Isophya. brevipennis); Schmidt-hegyisáskája (O. schmidtii) Alpesi sáska (Miramella sp.)
Az Őrség kisvízfolyásainak zoológiai értékeivel méltóan kell bánni! Egyértelmű prioritásként kell kezelni a Mura vízgyűjtőjéhez tartozó patakokban élő dunai ingola népességet. Sajnálatos módon megállapítható, hogy a faj sorsa ennek a néhány pataknak a megőrzésétől függ. A fokozottan védett gerincesen kívül több olyan rovarfaj él a patakokban (Kerka, Kerca, Szentgyörgyvölgyi), melyek országos és nemzetközi jelentőségűek. 

A patakokon kívül a kisebb folyók, a Rába, valamint a holtágainak helyzetének értékelését és a nemzeti park szerepét e vizek természetmegőrzésében markánsan új szemlélettel kell kezelni. Először is sürgős felülvizsgálatra szorul e természetes vízfolyások esetében a sporthorgászati célok prioritása. A sebespisztráng telepítési program a halbiológusi, természetvédelmi szakvélemény alapján felülvizsgálandó. Elfogadhatatlan, hogy Vas megye természetes vízfolyásainak haltelepítési programjai megalapozatlan és természetvédelem által kontrolálatlan formában folytatódjanak. A Rába völgyében természetközeli állapotú megőrzött morotvák saját tulajdonba emelése (ereklye-holtág program). A NP Igazgatósága korábbi dokumentumaiban még szerepelt a halászati jog megszerzése egyes vizeken. Ehhez képest, mostanra a nemzeti park által korábban prioritásnak tekintett élőhelyi értékek tékozlásában vesz részt az igazgatóság a Vas Megyei Horgászszövetség sporthorgászati célú pályázatában Natura 2000-es területen. 

A nemzeti park igazgatóságának a továbbiakban összehangolt és tudatos kutatási programok generálásában és koordinálásában kell részt venni. Ebben első helyen kell szerepeljen a Rába komplex programja.

 Hasonlóképpen arra kell törekedni, hogy az erdőgazdálkodási (Pro Silva) projekt komplex kutatási program legyen. Erre már korábban is történt javaslattétel, de a szándék sem volt világos az igazgatóság részéről. 

Mind a Rába, mind a Pro Silva komplex program prioritásával egyetértek. GyJ

A továbbiakban különösen fontos feladatnak tekinthető, hogy azok az újonnan ismertté vált értékes területek, melyek a nemzeti park határán kívül vannak, szintén megfelelő figyelmet kapjanak. 

Összességében a helyzetelmzéssel és a javaslatokkal egyetértek. GyJ

Mellékletek:

Az ŐNP zoológiai (elsősorban ornitológiai) szempontokra alapozott prioritásainak táblázatai (Barbácsy Z.)

Fajok

Haris

Fekete gólya

Rétisas

Darázsölyv

Billegetőcankó

Füleskuvik

Hamvas küllő

Fehér gólya

Kék galamb

Gyöngybagoly

Sárgafejű királyka

Tüzesfejű királyka

Kis légykapó

Süvöltő

Kormosfejű cinege

Fekete harkály

Gyurgyalag

Erdei pacsirta

Hegyi billegető

Rozsdás csuk

Élőhelyek

Erdeifenyő- és tölgyelegyes bükkösök

Bükkösök

Gyertyános-tölgyesek

Kocsányos tölgy, mézgás éger, erdeifenyő rezgőnyár és nyír alkotta erdőtársulás (Nádasdi fennsík)

Fűz-nyár ligetek (Rába mentén)

Tölgyelegyes erdeifenyvesek

Kisparcellás szántó-gyep mozaikok (Őrimagyarósd, Szaknyér, Szőce)

Nedves kaszálók, láprétek

Hagyományos gyümölcsösök (legértékesebbek a Vendvidék falvaiban)

Patakmenti égerligetek

Beállt füves ugar területek

Száraz, dombtetei gyepek 

Konkrét területek

Csörötnek és Csákánydoroszló közti Rába és Rába menti terület

Hármashatár fokozottan védett terület (Felsőszölnök)

Nádasd 102-103 erdőtag (KST-MÉ-EF-RNY-NYÍR állománnyal)

Ivánc 1A, 2A-B erdőrészlet és környéke (Kastély alatt, Maláka)

Antalliget (Hegyhátszentmárton)

Gyertyános-tölgyes fokozottan védett terület és környéke (Csörötnek)

Alsószölnöki duzzasztó és az országhatár közötti Rába szakasz

Szentgotthárd-Kethely alatti Rábamenti holtágas térség

A ornitológiai kutatások, valamint védelmi tevékenységek prioritásai.
Prioritás
Zoológiai kutatások, monitorozás

1
Rába komplex kutatása

2
Haris kutatás és védelem

3
Billegetőcankó kutatás és védelem

4
Füleskuvik kutatás és odútelepítés

5
Törpegém kutatás és védelem

6
Darázsölyv monitorozás

7
Hamvas küllő monitorozás

8
Lucfenyőpusztulás vizsgálata

9
Lappantyú monitorozás

10
Kis légykapó kutatás és védelem

11
KST-MÉ-RNY-EF-NYÍR erdő vizsgálata

12
Ragadozómadár monitorozás

13
Fecskefelmérés

14
Pro Silva erdő madárközösség kutatás

Prioritás
Védelmi tevékenységek

1
Rába élőhely-rekonstrukció

2
Rétisas védelem

3
Fekete gólya védelem

4
Fehér gólya védelem

5
Gyöngybagoly költőláda program

6
Rozsdás csuk élőhelyvédelem

7
Kék galamb odúprogram

8
Kis lile költőhely védelem

9
Odúprogram

10
Uhu védelem

1. Az ŐNP IGAZGATÓSÁG TERÜLETÉNEK (ÉS A HOZZÁ SZERVESEN KAPCSOLÓDÓ TERÜLETEK) ZOOLÓGIAI KUTATÁSI HELYZETE

(BOGARAK – COLEOPTERA)

Dr. Vig Károly

1.1. Őrségi Nemzeti Park. Az ŐNP területén újabb, átfogó koleopterológiai kutatás-vizsgálat (itt elsősorban szervezett gyűjtésre és feldolgozásra gondolok) 2001 óta nem történt. Ugyanakkor számos olyan munka született, amely a múzeumokban őrzött anyagokra, egyéb gyűjteményekre alapozva a területet bogárfaunájával kapcsolatos ismereteinket gyarapította. Ezekben számos, a 2001-ig elkészült tanulmányokban még nem publikált előfordulási adat szerepel (lásd később).

1.2. Kenyeri reptér. Az Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság megbízása alapján 2005-ben került sor a Kenyeri reptér – tervezett különleges természetmegőrzési területnek jelölt terület – bogárfaunisztikai vizsgálatára (Vig et al. 2006). A vizsgált terület mezoklimatikus, edafikus adottságait tekintve Vas megye különleges élőhelyének számít. A meleg- és szárazságkedvelő bogárfajok előfordulásának magas aránya bizonyítja az élőhely különleges voltát. Természetes, hogy az alkalmazott gyűjtési módok a bogarak igen széles skálájából főleg a gyűjtési módra „érzékeny” családok egyedeiből fogtak nagyobb számban. A talajlakó bogárvilág nagyobb aránnyal jelent meg a gyűjtött anyagban, mint a más életmódot folytató családok képviselői. A két legrészletesebben vizsgált családban, a futóbogárfélék (Carabidae) és a holyvafélék (Staphylinidae) családjában nem meglepő számos szárazság- és melegkedvelő faj előkerülése, illetve a megye faunájára új fajok megtalálása sem. A területen tenyésző ürgepopulációhoz is számos bogárfaj kötődik: Aleochara spissicornis Erichson, 1839, Blaps abbreviata (Ménétriés, 1836), Onthophagus semicornis (Panzer, 1798), Onthophagus vitulus (Fabricius, 1776).

A terület mint egyedi Vas megyei élőhely már önmagában is jelentős természeti értéket képvisel, amit az ott általunk is megtalált védett állat- és növényfajok is bizonyítanak. Az ott tenyésző ürgepopuláció, illetve a hozzá kapcsolódó bogárfajok csak tovább emelik a terület értékékét. Az előkerült védett bogárfajok a következők: Calosoma sycophanta (Linnaeus, 1758), Carabus convexus Fabricius, 1775, Carabus scabriusculus scabriusculus (Olivier, 1795), Carabus ulrichii sokolari Born, 1904, Copris lunaris (Linnaeus, 1758), Protaetia aeruginosa (Drury, 1770).

Bár a területet legeltetik, és gyomosodás szinte alig észlelhető, a két oldalról terjeszkedő töviskes (Pruno spinosae-Crataegetum) valós fenyegetést jelent. (A galagonya-populációt 2005-ben egy tűzelhalásos jellegű tüneteket produkáló kórokozó tizedelte; a bokrok alig virágzottak. A galagonyatövek a fertőzést nyár közepére heverték ki, de regenerációjuk ekkor sem volt teljes. Az elhaló, gombásodó galagonyabokrok ugyanakkor további bogárfaj számára jelentenek élőhelyet.) 
A terület kezelése folyamán biztosítani kell az ürgepopuláció fennmaradását, a legeltetés folytonosságát, amely biztosítja a rövidfüvű gyepet. A terjeszkedő töviskes ritkítása időszakosan kívánatos lehet. (2007 nyarán tett terepbejárás során észleltük, hogy az egykori kifutópályán növő cserjéket kivágták, majd elégették őket.)
1.3. Sitke: Öregcser. Az Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság megbízása alapján 2005-ben került sor Sitke: Öregcser („genyőtés tölgyesek”) tervezett különleges természetmegőrzési területnek jelölt terület bogárfaunisztikai vizsgálatára (Vig 2005). 

A terület aktív erdészeti művelés alatt áll, 2005 őszén gyérítő és ritkító erdészeti beavatkozás kezdődött. Ismert, hogy az erdei életközösség fajösszetétele, biodiverzitása szempontjából a korhadó fák eltávolítása, a böhöncök kitermelése, tuskózás erősen negatív hatású. Számos faj élőhelyét szünteti meg minden ilyen jellegű munkálat. Véleményünk szerint az erdőtömb esetében el kell érni a művelések beszüntetését. A ligetesen felnyíló cseresben mind a királyné gyertyája, mind a tarka nőszirom megtalálja életfeltételeit, hiszen ezek a fényigényes fajok elsősorban a nyiladékok, tisztások mentén gyakoribbak.

Az erdőszéleken mélyített vizesárkok, illetve ismeretlen eredetű gödrökben megjelenő időszakos vízterek számos bogárfajnak (és egyéb rovarfajnak) is (pl. víztaposóbogarak, merülőbogarak, csíkbogarak, dajkacsiborok, csiborok) megteremtik az ideiglenes életfeltételeket, amelyek jelenléte szintén az erdőtömb biológiai sokféleségét növeli. Ezek megőrzése szükséges és pártolandó. A cser architekturális komplexitásából fakadóan számos olyan mikrohabitat jön létre, amelyek hasonló hatásúak a biodiverzitásra.

A területen előforduló védett bogárfajok: Calosoma sycophanta, Carabus convexus convexus, Carabus hortensis hortensis, Carabus nemoralis nemoralis, Lucanus cervus, Dorcus paralellipipedus.
1.4. Sárvári ártéri kocsányos tölgyes, Sárvár határában, a Rába egykori árterében elterülő keményfa-ligeterdő maradványa. Koleopterológiai vizsgálata 2007-ben, Németh Tamás amatőr entomológus révén kezdődött meg. Az egy vegetációs időszakra kiterjedő vizsgálat faunisztikai szempontból igen figyelemre méltó eredményeket hozott (Németh 2007). 

A legfontosabb bogárfajok a következők: lárvájával együtt a korhadó fák üregeiben felhalmozódott falisztben él a Tenebrio opacus (Duftschmid, 1812), mely öreg tölgyesek ritka gyászbogara. A szintén kéreg alatt előforduló héjbogarak ritka, viszonylag kevés helyről ismert képviselője a Pycnomerus terebrans (Olivier, 1750) és az Endophloeus markovichianus (Piller, 1793). A Teredus cylindricus (Olivier, 1790) az országban csak innen előkerült – eddig hozzánk legközelebb Horvátországból (Zágráb) közölték –, Magyarország faunájára új bogárfaj. Magában a nedves, korhadó faanyagban fejlődik ritka pattanóbogarunk, a Lacon querceus (Herbst, 1784). Szintén a még szét nem korhadó fatörzsekben található a Lymexylon navale (Linnaeus, 1758). E szórványosan előforduló bogár lárvája a fatestbe merőlegesen fúrt járataiban tenyésző gombákkal táplálkozik. A még korhadásnak nem indult, kemény farészben fejlődik hazánk egyik legszebb és legritkább díszbogara, az Eurythyrea quercus (Herbst, 1780). Védett, eszmei értéke 50000 forint. Az imágó – akár tíz évig tartó fejlődés után, jellegzetes röplyukán át nyár derekán hagyja el a fát. A friss röplyukak számából ítélve jelentős populáció tenyészik az élőhelyen. A letört ágak helyén keletkező odúkban sajátságos mikroklíma-térség alakul ki, amely segíti a faanyag további lebomlását. Az így felhalmozódott törmelék nyújt otthont hazánk erdeinek titokzatos bogárritkaságának, a remetebogárnak, Osmoderma eremita (Scopoli, 1763). A faj fokozottan védett, eszmei értéke 100000 forint. Bár gyakorinak nem mondható itt sem, de az öreg tölgyek alatt található maradványok és az odvakból kihulló, nagyméretű lárvaürülék jelenléte arra utal, hogy a legtöbb odúban él, nem is kis számban. Az Elater ferrugineus (Linnaeus, 1758) évekig fejlődő lárvája a faodvak korhadékában rózsabogárfélék lárváira vadászik. A tuskókon fejlődő gombák számos bogárfajnak adnak otthont. Ilyen például a Hallomenus binotatus (Quensel, 1790) nevű komorka, mely az utóbbi évtizedekben csak néhány példányban került elő az országból. Szintén gombalakó a Mycetophagus ater (Reitter, 1897). E ritka bogár elterjedése reliktum jellegű. 

Az erdő különlegessége miatt a viszonylag felszínes gyűjtéssel is figyelemre méltó eredmények születtek. Az eddig kimutatott fajok száma alapos, mindenre kiterjedő gyűjtőmódszerekkel megtöbbszöröződhetne. A területet a Szombathelyi Erdészet kezeli és helyi (önkormányzati) védettség alatt áll. A felsorolt, legértékesebb és különlegesebb fajok mellett további védett fajok is előfordulnak itt: Carabus cancellatus, Carabus coriaceus, Carabus granulatus, Carabus hortensis, Carabus ulrichi, Lucanus cervus, Dorcus paralellipipedus, Cetonischema aeruginosa, Cerambyx cerdo. Természeti értékei miatt ez a sérülékeny élőhely megérdemelné a legmagasabb fokú védettséget! A területen mindennemű erdészeti beavatkozást meg kell tiltani, gátolni kell az illegális fakitermelést, illetve az öreg fák széthordását. Mivel a területet egyik oldalon kerítés védi, a kerítést a többi oldalra is ki kell bővíteni.
Fajlista
Carabidae: Carabus cancellatus, Carabus coriaceus, Carabus granulatus, Carabus hortensis, Carabus ulrichi
Lucanidae: Lucanus cervus, Dorcus paralellipipedus
Trogidae: Trox scaber
Geotrupidae: Anoplotrupes stercorosus, Trypocopris vernalis
Scarabaeidae: Cetonischema aeruginosa, Liocola lugubris, Protaetia cuprea, Cetonia aurata, Osmoderma eremita, Serica brunnea, Palaeonthophagus verticornis, Onthophagus sp., Aphodius rufipes.
Buprestidae: Dicerca alni, Dicerca berolinerisis, Chrysobothnis affinis, Anthaxia godeti, Eurythyrea quercus
Eucnemidae: Melasis buprestoides
Elateridae: Lacon querceus, Elater ferrugineus, Ampedus pomorum, Ampedus nigerrimus, Ampedus cardinalis, Stenogostus rhombeus, Procraerus tibialis, Denticollis linearis, Hemicrepidus hirtus, Agriotes ustulatus, Athous bicolor
Anobiidae: Oligomerus brurrneus, Ptilinus pectinicornis, Hemicoelus fulvicornis
Lymexyliidae: Lymexylon navale
Cleridae: Tillus elongatus
Erotylidae: Tritoma bipustulata, Dacne rufifrons
Bothrideridae: Bothrideres contactus, Teredus cylindricus
Endomychidae: Endomychus coccineus, Mycetina cruciata
Mycetophagidae: Mycetophagus quadripustulatus, Mycetophagus ater, Triphyllus bicolor
Melandryidae: Orchesia undulata, Ha1lomenus binotatus, Eustrophus dermestoides
Colydiidae: Pycnomerus terebrans, Endophloeus markovichianus
Tenebrionidae: Tenebrio opacus, Neatus picipes, Palorus depressus, Stenornax aeneus, Allecula morio, Diaperis boleti, Eledona agaricola, Gonodera luperus, Mycetochara linearis, Scaphidema metallicum, Oplocephala haemorrhoidalis, Bolitophagus reticulatus, Uloma culiniaris, Alphitobius diaperinus
Cerambycidae: Stictoleptura scutellata, Cerambyx cerdo, Prionus coriarius, Stenocorus meridianus, Mesosa curculionoides
Vonatkozó irodalom

Németh T. (2007): Óriások erdeje. — Kézirat, Pályamű a Magyar Rovartani Társaság 2007. évi pályázatára, Budapest, 8 pp.

Vig K. (2005): Az Őrségi Nemzeti Park Igazgatósága illetékességébe tartozó Sitke: Öregcser („genyőtés tölgyesek”) tervezett különleges természetmegőrzési területnek jelölt terület bogárfaunisztikai vizsgálata (Insecta: Coleoptera). — Kutatási jelentés, Szombathely, Vas Megyei Múzeumok Igazgatósága, 14 pp.

Vig K., Merkl O., Nagy F., Ádám L., Szalóki D., Podlussány A., Nádai L., Dankovics R. és Vadász D. (2006): A Kenyeri reptér – tervezett különleges természetmegőrzési területnek jelölt terület – bogárfaunisztikai vizsgálata (Insecta: Coleoptera) — Examination of the Coleoptera fauna of a planned special nature-protection area at Kenyeri military airfield (Vas County, Western Hungary) (Insecta:Coleoptera). — Praenorica Folia historico-naturalia, 9: 123–169.
2. AZ ÖNP IGAZGATÓSÁG ILLETÉKES TERÜLETÉN ZAJLOTT KOLEOPTEROLÓGIAI KUTATÁSOK ÚJABB EREDMÉNYEI

2.1. Keringőbogárfélék családja (Gyrinidae)

Orectochilus villosus (O. F. Müller, 1776) – Korábban meglehetősen ritkának tartották, de az újabb gyűjtések során hazánk számos pontjáról előkerült. Vas megyei előfordulási adatait közli Kovács és Merkl (2005).

Vonatkozó irodalom

Kovács, T. and Merkl, O. (2005): Data to the Hungarian distribution of some aquatic beetles, with notes on an extralimital species (Coleoptera: Gyrinidae, Haliplidae, Elmidae, Dryopidae). ― Folia entomologica hungarica, 66: 81–94.

2.2. Víztaposóbogárfélék családja (Haliplidae)
Brychius elevatus (Panzer, 1794) – Korábban a fajnak csak két tiszai példánya volt ismert hazánkból. Az újabb gyűjtések során a Zalából (Zalalövő: 86-os út) 1 imágó példány került elő. A folyó itt 3–4 méter széles. A példány a lassan áramló vízben lebegő vízinövényzetbe kapaszkodott (Kovács és Merkl 2005).

Vonatkozó irodalom

Kovács, T. and Merkl, O. (2005): Data to the Hungarian distribution of some aquatic beetles, with notes on an extralimital species (Coleoptera: Gyrinidae, Haliplidae, Elmidae, Dryopidae). ― Folia entomologica hungarica, 66: 81–94.

2.3. Csíkbogárfélék családja (Dytiscidae)

A megyéből újabb adatok csak Sitke: Öregcser területéről ismertek (Vig 2005). Az említésre méltó és ritka faj a területről: 

Hydroporus memnonius Nicolai, 1822 — Szórványosan előforduló, ritkább faj. Nálunk a Dunántúlon, illetve a Dunántúli- és az Északi-középhegység területén ismert néhány lelőhelye. Főleg erdei patakok kiöntéseiben, friss vizű pocsolyában él.

Vonatkozó irodalom

Vig K. (2005): Az Őrségi Nemzeti Park Igazgatósága illetékességébe tartozó Sitke: Öregcser („genyőtés tölgyesek”) tervezett különleges természetmegőrzési területnek jelölt terület bogárfaunisztikai vizsgálata (Insecta: Coleoptera). — Kutatási jelentés, Szombathely, Vas Megyei Múzeumok Igazgatósága, 14 pp.

2.4. Futóbogárfélék családja (Carabidae)

2.4.1. Vas megye egésze

A futóbogarak az egyik legnépszerűbb, leginkább kutatott bogárcsaládot testesítik meg. Mint ragadozó szervezetek, jelentőségük az élőhelyek rovarközösségeiben nagy jelentőséggel bír, amit természetvédelmi megítélésük is tükröz. 

Vas megyében Nagy Ferenc amatőr entomológus kutatásai nyomán számos új ismeret halmozódott fel, ezek egy része érinti az ŐNP területét is. Gyűjtéseinek jelentős eredménye egy hazánk faunájára új futóbogár-faj (Nebria rufescens) kimutatása a Pinka-szurdokból, illetve a kőszegi Alsó-rétről (és a Szigetközből) (Nagy és Merkl 2002). A Pinka jobb oldalán a Vas-hegy lábánál 50–60 méteres árnyékos, hűvös partszakasz húzódik, ahol a faj közvetlenül a víz mellett nedves kövek, korhadt fatörzsek és nyirkos avar alatt gyakori. 

A Nebria rufescens kimutatása a Szigetközből a bősi vízlépcső felépítését követő monitorozás egyik eredménye. 1993 októberében Szigetközt északról határoló Duna-ág medrének jelentős része szárazra került. Az első évben a meder szinte teljesen növényzetmentes volt, és így olyan élőhely jött létre, amely Magyarországon ma már csak a Rába és a Felső-Tisza mentén lelhető itt-ott fel. A vízzel öntözött kavicsos talajon több olyan bogárfaj is felbukkant, amelyek Magyarországon ma nagy ritkaságnak számítanak, így több Nebria livida példány mellett egy Nebria rufescens példány is előkerült. Meg kell említenünk, hogy a szukcesszió előrehaladtával a szárazra került mederben ma már a felszín nagy részét növényzet borítja; közvetlenül a vízparton, ahol a Nebria-állományok éltek, mára már puhafaliget alakult ki, így a jellegzetes hegyvidéki jellegű vízparti fauna életlehetőségei gyakorlatilag megszűntek. Ez a tény felértékeli a Vas megyei élőhelyeket (elsősorban a Pinka-szurdokot), amelyek megőrzése rendkívül fontos.

A legfontosabb összefoglaló munka (Nagy et al. 2004) Vas megye területéről eddig ismert összes futóbogár-adatot tartalmazza. A korábbi faunisztikai irodalom adatai és az újabb gyűjtések eredményeként összesen 347 futóbogár fajt, illetve alfajt mutattak ki Vas megyéből. Ha azonban figyelmen kívül hagyjuk azokat a fajokat, melyeket már korábban töröltek a hazai fajok sorából (Carabus nitens, Nebria jockischii, N. picicornis picicornis, Oreonebria castanea, Notiophilus aquaticus, Molops ovipennis, Amara erratica és A. rufipes), valamint azokat a fajokat, melyekről kiderült, hogy közlésük tévedésen alapult (Bembidion velox, Ophonus brevicollis), akkor az eddig ismert Vas megyei futóbogár-taxonok száma 337-ra csökken.
 Ez utóbbiak közül az újabb kutatások során a következő fajok előfordulását nem sikerült igazolni: Cicindela hybrida hybrida, Cylindera arenaria viennensis, Leistus terminatus, Blethisa multipunctata, Elaphrus ullrichii, Dyschirius rufipes, Elaphropus quadrisignatus, Bembidion cruciatum bualei, B. monticola, B. schueppelii, Sphodrus leucophthalmus, Amara ingenua, Pangus scaritides, Harpalus melancholicus, H. picipennis, H. smaragdinus, Ophonus cordatus, Amblystomus metallescens, A. niger, Cymindis axillaris, Microlestes corticalis és Lionychus quadrillum. E fajok Vas megyei előfordulása bizonytalan és megerősítésre szorul. Bizonyító példányuk nem áll rendelkezésünkre és többségük csak irodalmi adatok alapján került a jegyzékbe. Közülük a Cicindela hybrida hybrida, Leistus terminatus, Bembidion cruciatum bualei, Pangus scaritides, Harpalus melancholicus, Microlestes corticalis Vas megyei előfordulása kizárt, vagy igen valószínűtlennek tekinthető.
Az idézett munka Vas megyéből 36 olyan futóbogár fajt mutatott ki, amelyek korábban ismeretlenek voltak a területről: Cicindela soluta pannonica, Dyschirius salinus, Thalassophilus longicornis, Bembidion pygmaeum, B. decoratum, Pogonus transfuga peisonis, Pterostichus gracilis, Agonum afrum, A. lugens, A. permoestum, A. scitulum, Calathus ambiguus, C. cinctus, Laemostenus terricola, Amara chaudoiri incognita, A. crenata, A. cursitans, A. gebleri, A. saphyrea, A. tibialis, Parophonus dejeani, Harpalus caspius, H. fuscicornis, H. honestus, H. pumilus, Acupalpus suturalis, Chlaenius festivus, C. spoliatus, C. tristis, Oodes gracilis, Badister dilatatus, B. sodalis, Microlestes schroederi, Odacantha melanura, Demetrias imperialis és Calodromius spilotus.

A Kőszegi-hegységre elsősorban a hegyvidéki fajok előfordulása jellemző. Számos, országosan is ritka faj él itt, melyeknek csak kevés további hazai lelőhelye ismert. Néhány olyan futóbogárfaj is akad, amelyeknek hazánkban a Kőszegi-hegység a tipikus és szinte kizárólagos lelőhelye, illetve esetleg még a Soproni-hegységből is van adatuk: Carabus auronitens kraussi, C. irregularis cephalotes, C. linnei transdanubialis, Pterostichus fasciatopunctatus, P. subsinuatus, P. unctulatus, Trichotichnus laevicollis. A Kőszegi-hegységben előforduló, további ritka fajok: Carabus arcensis austriae, C. nodulosus, C. problematicus, Leistus piceus piceus, Blethisa multipunctata, Dyschirius rufipes, Bembidion fluviatile, B. guttula, B. monticola, B. stephensii, Patrobus styriacus, Poecilus lepidus, Pterostichus rhaeticus, P. transversalis, Molops piceus austriacus, Olisthopus rotundatus, Agonum gracile, Platynus scrobiculatus, Amara cursitans, A. curta, A. fulvipes, A. lunicollis, A. montivaga, A. municipalis, Harpalus laevipes, H. marginellus, Acupalpus suturalis, Licinus hoffmannseggii, Lebia margina
Az utóbbi évtizedben a Vasi-dombságon többfelé folyt rendszeresen futóbogarak gyűjtése, elsősorban talajcsapdázással és egyeléssel. Az újabb kutatások Dozmaton (Nagyjápla), Felsőcsatáron (Pinka patak partja, belterület), Gencsapátiban (Perint patak partja, belterület), Kőszegen (Alsó-rétek), Náraiban (Nagy-hálási-erdő, Nárai-erdő), Perenyében (Gencsi-tilos, Külső-erdő, Szinesei-patak partja), Sében (Séi-parkerdő), Szombathelyen (Parkerdő) és Vaskeresztesen (Pinka patak partja, Pornóapáti-patak partja) folytak. A Vasi-dombság ritka fajai: Nebria rufescens, Dyschirius digitatus, Bembidion decoratum, B. illigeri, B. stephensii, Pterostichus transversalis, Agonum scitulum, A. versutum, Amara curta, A. gebleri, A. lunicollis, A. majuscula, A. plebeja.
A Vasi-Hegyhát és a Kemenesalja területén eddig csak alkalomszerűen végeztek rovartani kutatásokat. Rendszeres talajcsapdázás csak Nádasdon a Nádasdi-erdőben, illetve Körmendnél a Csörnöc patak partján, valamint a Sághegyen (Kutasi 2001) folyt. A kevés gyűjtés során több, országosan ritka faj is előkerült, bizonyítva, hogy a jövő feladataként szükséges a terület egészére kiterjedő szervezett állattani gyűjtések elvégzése, hiszen a kistáj Vas megyének faunisztikailag az egyik legkevésbé feltárt területe.

A Vasi-Hegyhát és a Kemenesalja ritka fajai: Elaphrus uliginosus, Bembidion doris, B. guttula, B. illigeri, Pterostichus rhaeticus, Amara curta, A. municipalis, Harpalus honestus, Anthracus longicornis, Demetrias imperialis, Odacantha melanura.
A Vasi-Völgység területének nagy része rovartanilag feltáratlan, de néhány ritka faj így is előkerült: Notiophilus aestuans, Bembidion obtusum, Poecilus lepidus, Pterostichus longicollis, Olisthopus rotundatus, Agonum versutum, Amara curta, A. equestris, A. plebeja, Harpalus cupreus fastuosus, Acupalpus interstitialis és Callistus lunatus.

További előfordulási adatok találhatók Nagy (2006) cikkében, ahol két új Vas megyei faj (Limodromus krynickii és Badister peltatus) előfordulását is publikálta.

2.4.2. Kenyeri reptér

A területen az alábbi futóbogár-fajok érdemelnek említést (Vig et al. 2006):

Amara fulvipes (Audinet-Serville, 1821) — Déli elterjedésű, melegkedvelő faj. Hazánkban igen ritka, csupán néhány helyről került elő, részben az Alföldről, részben a Középhegységből.
Calosoma sycophanta (Linnaeus, 1758) — Gyertyános-tölgyesek gyakori faja. A gyapjaspille (Lymantria dispar) gradációja esetén állománya felszaporodik, egyébként alig kerül szem elé. Védett.

Carabus convexus Fabricius, 1775 — Többnyire száraz élőhelyek lakója. Különféle erdőkben és az erdők szegélyében fordul elő, helyenként gyakori. Védett.

Carabus scabriusculus scabriusculus (Olivier, 1795) — Dél-európai elterjedésű, meleg- és szárazságkedvelő faj. Napsütötte sztyeppterületek, legelők faja. Vas megye faunájára új. Védett.

Carabus ulrichii sokolari Born, 1904 — Hazánkban ez az alfaj a Nyugat- és Észak-Dunántúlon fordul elő. A síkságon keményfa- és puhafaligetekben él, a hegyvidéken felhatol a bükkösökig. Védett.

Harpalus pumilus Sturm, 1818 — A síkságtól az alacsonyabb hegyvidékig van hazai adata. Szárazságtűrő és melegkedvelő faj, melyet déli fekvésű lejtősztyepekben, illetve az Alföld füves, olykor szikes pusztáin gyűjtöttek. Nem gyakori.

Masoreus wetterhalli (Gyllenhal, 1813) — Palearktikus elterjedésű, hazánkban is ritkának számító faj. Az alacsonyabb dombvidék napsütötte, sztyepp jellegű, száraz és kifejezetten száraz területein, homokbuckás területeken tenyészik. Vas megye faunájára új faj.

Olisthopus rotundatus (Paykull, 1790) — Ritka faj, hazánkban csak kevés helyen gyűjtötték. A síkságon és a hegyvidéken egyaránt előfordul, ahol főként nyílt helyeken (erdőszéleken, tisztásokon, csarabosokban) találták meg.

Poecilus lepidus (Leske, 1785) — Nálunk aránylag ritka faj, melyet elsősorban az Alpokalján, a Dunántúli- és az Északi-középhegységben gyűjtöttek, többnyire bükkösben és tölgyesben. Nyugat-Európában a nyílt, napsütötte és száraz vidékek, füves puszták faja.

Poecilus punctulatus (Schaller, 1783) — Palearktikus elterjedésű, hazánkban (és a környező országokban is) ritka faj. Napsütötte, száraz élőhelyekre jellemző. Vas megye faunájára új faj.

Zabrus spinipes (Fabricius, 1798) — Az eddig ismert lelőhelyei alapján meleg- és szárazságkedvelő faj. Hazánkban az Alföldön, valamint a domb- és hegyvidéken, elsősorban füvespusztákon, sztyepplejtőkön és mezőgazdasági területeken gyűjtötték. 

A területre jellemző és domináns előfordulású, meleg- és szárazságkedvelő futóbogárfajok: Carabus scabriusculus scabriusculus (Olivier, 1795); Calathus cinctus Motschulsky, 1850; Calathus erratus (C. R. Sahlberg, 1827); Calathus fuscipes (Goeze, 1777); Amara aenea (DeGeer, 1774); Harpalus anxius (Duftschmid, 1812); Harpalus serripes (Quensel, 1806); Ophonus azureus (Fabricius, 1775).
2.4.3. Sitke: Öregcser

A területen az alábbi futóbogár-fajok érdemelnek említést (Vig 2005):

Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) — Szórványos előfordulású ritka faj. Hazánkban elsősorban a domb- és a hegyvidék alacsonyabb régiójában gyűjtötték. Főként a vizek melletti nyílt növénytársulásokban, illetve lápréteken fordul elő.

Amara tricuspidata Dejean, 1831 — Nálunk a síkvidék szikes, olykor száraz rétjein, füves pusztáin fordul elő, általában nem gyakori. Gabonaföldeken is előfordul.

Bembidion dalmatinum (Dejean, 1831) — Hazánkban a hegy- és dombvidéken elterjedt, de nem gyakori. Erdős vidékeken, a patakok nedves, kavicsos partszakaszain gyűjtötték.

Bembidion illigeri Netolitzky, 1914 — Hazánkban elterjedt, de nem gyakori. Vízparton, nedves helyeken és erdőkben fordul elő.

Calosoma sycophanta (Linnaeus, 1758) — Gyertyános-tölgyesek gyakori faja, védett. A gyapjaspille (Lymantria dispar) gradációja esetén állománya felszaporodik, egyébként alig kerül szem elé. Védett faj.

Carabus convexus convexus Fabricius, 1775 — Különféle erdőkben és az erdők szegélyében fordul elő, helyenként gyakori. Többnyire a száraz élőhelyek lakója. Védett.

Carabus hortensis hortensis Linnaeus, 1758 — Hazánkban a Dunántúl és az Északi-középhegység (a Zempléni-hegység kivételével) zárt lombos- és tűlevelű erdeiben él. Védett.

Carabus nemoralis nemoralis O. F. Müller, 1764 — Hazánkban a Dunántúl és az Északi-középhegység erdeiben fordul elő, ahol helyenként gyakori. Védett.

2.4.4. Tömördi Madárvárta környéke (GyJ)

 (Szél és Korsós 2001)

Az avarszintben élő állatok gyűjtése és válogatása a Berzsenyi Dániel Főiskola biológia szakos hallgatóinak ökológia terepgyakorlátán történt. A 30 db Barber csapda a töviskes növénytársulásban volt elhelyezve 2 x 2 méteres hálózatban 2000. április 27-től  május 15-ig. A gyűjtött állatok között 39 futóbogár faj 765 példánya fordult elő. A felsorolt fajok neve után a példányszámot olvashatjuk. 
Carabus convexus convexus (FABRICIUS, 1775): Selymes futrinka 16 
Carabus granulatus granulatus (LINNAEUS, 1758): Mezei futrinka 17 
Carabus nemoralis nemoralis (O.F.MÜLLER, 1764): Ligeti futrinka 28 
Leistus ferrugineus (LINNAEUS, 1758): Szívnyakú futó 2 
Notiophilus palustris (DUFTSCHMID, 1812): Mocsári szemesfutó 14 
Notiophilus rufipes (CURTIS, 1829): Vöröslábú szemesfutó 3 
Loricera pilicornis (FABRICIUS, 1775): Pilláscsápú futó 4 
Clivina fossor (LINNAEUS, 1758): Egyszínű vakondfutó 6 
Dyschirius globosus (HERBST, 1784): Apró ásófutrinka 34 
Bembidion guttula (FABRICIUS, 1792): Turzási gyorsfutó 1 
Bembidion lampros (HERBST, 1784): Közönséges gyorsfutó 20 
Bembidion lunulatum (FOURCROY, 1785): 2 
Bembidion mannerheimi (SAHLBERG, 1827): Egyszínű gyorsfutó 19 
Bembidion obtusum (AUDINET-SERVILLE, 1821): 3. A sík- és dombvidék szórványosan előforduló faja, melynek a Magyar Természettudományi Múzeum gyűjteményében a következő helyekről vannak adatai: Budapest: Hajógyári-sziget, Székesfehérvár, Vértes: Csókakő, Bakony: Tés, Mosonmagyaróvár, Őrség: Bajánsenye és Zempléni-hegység. 
Stomis pumicatus (PANZER, 1796): Kaszásfutó 3 
Poecilus versicolor (STURM, 1824): Feketelábú gyászfutó 1 
Pterostichus anthracinus (ILLIGER, 1798): Szénfekete gyászfutó 28 
Pterostichus melanarius (ILLIGER, 1798): Közönséges gyászfutó 3 
Pterostichus niger (SCHALLER, 1783): Komor gyászfutó 2 
Pterostichus nigrita (PAYKULL , 1790): Fekete gyászfutó 3 
Pterostichus oblongopunctatus (FABRICIUS, 1787): Gödörkés gyászfutó 169 
Pterostichus ovoideus (STURM, 1824): Laposszemű gyászfutó 5 
Pterostichus strenuus (PANZER, 1797): Karcsú gyászfutó 103 
Abax parallelepipedus (PILLER & MITTERPACHER, 1783): Félbordás szélesfutó 2 
Abax parallelus (DUFTSCHMID, 1812): Kis szélesfutó 2 
Platynus assimilis (PAYKULL, 1790): Fekete kisfutó 224 
Platynus dorsalis (PONTOPPIDAN, 1763): Hátfoltos kisfutó 2 
Platynus krynickii (SPERK, 1835): Krynicki-kisfutó 3. Hazánkban elsősorban a jó nedvesség-ellátottságú alföldi mocsárerdőkben fordul elő. Lényegesen ritkább a meglehetősen hasonló Platynus assimilis fajnál. 
Platynus obscurus (HERBST, 1784): Barnás kisfutó 4 
Agonum fuliginosum (PANZER, 1809): Füstös kisfutó 1. A háborítatlan élőhelyek (nedves és mocsaras vízpartok és erdők) szórványosan előforduló, helyenként nem ritka faja. Sík- domb- és hegyvidékeinken egyránt előfordul. 
Agonum permoestum (PUEL, 1938): 15 
Diachromus germanus (LINNAEUS, 1758): Többszínű futó 1 
Pseudoophonus rufipes (DE GEER, 1774): Nagy selymesfutrinka 3 
Harpalus latus (LINNAEUS, 1758): Széles fémfutó 10 
Amara plebeja (GYLLENHAL, 1810): 1 
Amara saphyrea (DEJEAN, 1828): Zafír közfutó 2 
Badister dilatatus (CHAUDOIR, 1837): Barna posványfutonc 1 
Badister lacertosus (STURM, 1815): 7 
 Demetrias monostigma (SAMOUELLE, 1819): Egyfoltos nádfutó 1 

2.4.4. Az ŐNP területe

1996-ban jelent meg Szél Győző és Hegyessy Gábor „Adatok az Őrségi Tájvédelmi Körzet futóbogár faunájához (Coleoptera: Carabidae)” című publikációja (Szél és Hegyessy 1996). A dolgozatban a szerzők összesen 197 futóbogár őrségi előfordulását ismertették. Számos őrségi adatot tartalmaz a 2002-ben Hegyessy Gábor és Szél Győző által írt „A Mátra Múzeum bogárgyűjteménye, Carabidae (Coleoptera)” című tanulmány (Hegyessy és Szél 2002). Ezen adatok zöme Podlussány Attila gyűjtésének eredménye (Podlussány Attila futóbogár-gyűjteménye a gyöngyösi Mátra Múzeuma került). A Bajánsenye térségében végzett monitoring vizsgálatok (Szél 2001) további adatokkal bővítették az őrségi fajok listáját.
Az Őrség és Vendvidék ritka futóbogarai (a Rába-menti adatok nélkül): Carabus arcensis austriae, C. nodulosus, Leistus piceus piceus, Notiophilus germinyi, Dyschirius digitatus, Bembidion doris, B. guttula, B. illigeri, B. lunatum, B. obtusum, B. pygmaeum, B. stephensii, Patrobus styriacus, Poecilus lepidus, Pterostichus rhaeticus, P. transversalis, Agonum antennarium, A. gracile, A. gracilipes, Platynus scrobiculatus, Amara fulvipes, A. lunicollis, A. nitida, A. plebeja, Harpalus marginellus, H. modestus, Lebia marginata, Dromius schneideri.
A Rába-mente ritka fajai: Cicindela transversalis transversalis, Nebria livida, Dyschirius agnatus, D. bonellii, D. digitatus, D. intermedius, D. parallelus ruficornis, D. tristis, Perileptus areolatus, Thalassophilus longicornis, Trechoblemus micros, Bembidion doris, B. fluviatile, B. foraminosum, B. guttula, B. illigeri, B. litorale, B. lunatum, Agonum scitulum, Amara crenata, A. lunicollis, A. plebeja, A. tibialis, Harpalus autumnalis, H. fuscicornis és Oodes gracilis.
Vonatkozó irodalom

Hegyessy G. és Szél Gy. (2002): A Mátra Múzeum bogárgyűjteménye, Carabidae (Coleoptera). ― Folia historico-naturalia musei matraensis, 26: 189–220.

Kutasi Cs. (2001): Kutatási jelentés „A Ság-hegy élő természeti értékei aktuális állapotának feltárása” című pályázathoz (Carabidae). ― Kézirat, Zirc, 6 pp.

Nagy F. (2006): Újabb adatok Vas megye futóbogár-faunájához (Coleoptera: Carabidae) — Further data on ground-beetle fauna of Vas County (Coleoptera: Carabidae). ― Praenorica Folia historico-naturalia, 9: 29–43.

Nagy F. és Merkl O. (2002): Új futóbogárfaj a magyar faunában, a Nebria rufescens (Stroem, 1768) (Coleoptera: Carabidae). ― Praenorica Folia historico-naturalia, 6: 47–51.

Nagy, F., Szél, Gy. és Vig, K. (2004): Vas megye futóbogár-faunája (Coleoptera: Carabidae).(Ground beetle fauna of Vas county, Western Hungary [Coleoptera: Caeabidae].) — Praenorica Folia historico-naturalia, 7: 1–228.

Szél Gy. (2001): Futóbogarak az Őrségi Tájvédelmi Körzetből. ― Budapest, Szakértői jelentés, 8 pp.

Szél Gy. és Hegyessy G. (1996): Adatok az Őrségi Tájvédelmi Körzet futóbogár faunájához (Coleoptera: Carabidae). ― Savaria a Vas megyei Múzeumok Értesítője, 23(2): 7–36.

2.5. Holyvafélék családja (Staphylinidae)

A megyéből újabb adatok csak Kenyeri reptér és Sitke: Öregcser területéről ismertek (Vig 2005; Vig et al. 2006). Az említésre méltó és ritka fajok a Kenyeri reptér területéről: 

Quedius levicollis (Brullé, 1832) — Jellegzetes melegkedvelő faj, amely hazánkból a Mecsekből, a Villányi-hegységből, a Zselicből és a Dráva-mellékről ismert. Főleg bomló növényi anyagból gyűjthető.

Quedius semiobscurus (Marsham, 1802) — Hazai elterjedése kevéssé ismert, mert korábbi adati megbízhatatlanok, biztos adatai a Kőszegi-hegységből és a Bakonyból ismertek. A dombvidék száraz, meleg területeinek lakója, száraz gyepekben, gyepes aljnövényzetű száraz erdőkben él.

Xantholinus coiffaiti Franz, 1966 — A fátlan élőhelyek, száraz gyepek, legelők lakója az erdőspuszták övében.

Aleochara spissicornis Erichson, 1839 — Az alacsonyabb hegy- és dombvidéki tájak meleg, száraz élőhelyeinek lakója, az itt tenyésző pusztai vegetáció jellegzetes lakója. Kisemlősök fészkében él, a szabadban ritka. (Eddigi adatai főleg a vakondhoz kötődnek, elképzelhető, hogy a területen az ürgefészkekben található.) 

Anotylus intricatus (Erichson, 1840) — Az alacsonyabb hegy- és dombvidéki tájak meleg, száraz élőhelyeinek lakója, nem gyakori.

Az említésre méltó és ritka fajok a Sitke: Öregcser területéről:

Velleius dilatatus (Fabricius, 1787) — A hegy- és dombvidék lomboserdeinek lakója, azonban főleg a tölgyesekben fordul elő, de mindenütt ritka. Jobbára alkonyatkor és éjszaka mozog, táplálékát fák odvaiban, lódarazsak fészkei környékén felhalmozódó szerves törmeléken élő legyek lárváira vadászik.

Quedius lateralis (Gravenhorst, 1802) — Hegy- és dombvidéki üde erdők lakója, inkább a Dunántúlon gyakoribb. Gombákon és gombásodó növényi anyagokon él, néha rothadó növénymaradványokon, dögön is előfordul.

Mycetoporus gracilis Luze, 1901 — Az irodalom szórványosan előforduló, ritkább fajként ismeri. Nálunk nem különösebben ritka, de eddig félreismerték. 

Carphacis striatus (Olivier, 1795) — A hegy- és dombvidéknedves, üde erdeinek lakója. Elhalt lombosfák kérge alatt, a faszövetben haladó rovarjáratokban tartózkodik. A ritkább, „jobb” fajok közé tartozik.

Aleochara spadicea (Erichson, 1837) — Nálunk nagy ritkaságnak számít, valószínűleg az életmódja miatt (a vakond fészkében él). Feltehetően hazánk jelenkori területéről ez az első hiteles bizonyító példány. Hazai előfordulását csak nagyon régi, félig-meddig bizonytalan adatok jelzik.

Oxypoda annularis (Mannerheim, 1830) — Jellegzetesen hegyvidéki faj, amely a dombvidékre és a síkságra csak a hűvösebb és csapadékosabb nyugati országrészen ereszkedik le, de az alacsonyabb területeken mindenütt ritka. Erdei állat, ritkábban gyertyános-tölgyesben is előfordul, ahol bomló növényi anyag között gyűjthető.

Placusa adscita Erichson, 1839 — a Kárpát-medence szórványosan előforduló faja, amely hazánkból eddig csak a Balaton-felvidékről és Külső-Somogyból ismert. Adatai eddig melegkedvelő tölgyesekből vannak.

Phloeonomus minimus (Erichson, 1839) — A hegy- és dombvidék zárt erdeinek lakója, a síkságon a nedves, csapadékosabb éghajlatú ártéri erdőkben fordul elő. Jelenléte hasonló élőhelyre utal.
Vonatkozó irodalom

Vig K. (2005): Az Őrségi Nemzeti Park Igazgatósága illetékességébe tartozó Sitke: Öregcser („genyőtés tölgyesek”) tervezett különleges természetmegőrzési területnek jelölt terület bogárfaunisztikai vizsgálata (Insecta: Coleoptera). — Kutatási jelentés, Szombathely, Vas Megyei Múzeumok Igazgatósága, 14 pp.

Vig K., Merkl O., Nagy F., Ádám L., Szalóki D., Podlussány A., Nádai L., Dankovics R. és Vadász D. (2006): A Kenyeri reptér – tervezett különleges természetmegőrzési területnek jelölt terület – bogárfaunisztikai vizsgálata (Insecta: Coleoptera) — Examination of the Coleoptera fauna of a planned special nature-protection area at Kenyeri military airfield (Vas County, Western Hungary) (Insecta:Coleoptera). — Praenorica Folia historico-naturalia, 9: 123–169.

2.6. Lemezescsápú bogarak családsorozata (Scarabaeoidea)

A Savaria Múzeum teljes hazai lemezescsápú gyűjteményének publikálása további adatokat szolgáltatott a megye területén előforduló fajokról (Nádai és Vig 2006). Ez a közlemény tartalmazza a Kenyeri reptér és Sitke: Öregcser területekről származó lemezescsápú anyagot is. A faunisztikai, természetvédelmi szempontból jelentős fajok az alábbiak: 

Lucanus cervus (Linnaeus, 1758) — Hazánk erdeiben egykoron gyakori faj, amely a nagyüzemi erdőgazdálkodás következtében, elsősorban élőhelyei beszűkülése miatt erősen megfogyatkozott. Életfeltételeit a háborítatlan öreg tölgyesekben találja meg. Védett.

Platycerus caprea (De Geer, 1774) — Egész Európában elterjedt, de csak foltszerűen él. Magyarországon kizárólag a nyugati határvidéken, zárt erdőkben található. 

Aphodius sphacelatus (Panzer, 1798) — Egész Európában, a Közel-Keleten és Észak-Afrikában elterjedt faj. Kifejezetten a hegyvidékek magasabb régióiban található, Magyarországon még a Bakonyból, Mátrából és a Bükkből ismert. 

Onthophagus similis (Scriba, 1790) — Egész Európában, Észak-Afrikában és a Közel-Keleten elterjedt faj. Magyarországon kifejezetten ritka, csak a nyugati területeken fordul elő. 

Scarabaeus typhon Fischer von Waldheim, 1823 — A legnagyobb áreáju Scarabaeus-faj. Egész Európában, a Közel-Keleten, Belső-Ázsiában, Kínában és Koreában elterjedt. Magyarországon az 1960-as évek után nagyrészt eltűnt, majd az 1990-es évek elején újra megjelent. Kifejezetten a meleg, homokos területeket kedveli. Általában az alkonyati órákban aktív. Vas megyéből egyetlen példánya ismert (Szombathely: Herény). Magyarországon védett, eszmei értéke 10000 forint.

Amphimallon burmeisteri Brenske, 1886 — Közép-Európában és az Alpok országaiban elterjedt faj. Magyarországon a Dunántúl nyugati területén a hűvös, nedves erdők lakója. Viszonylag ritka faj.

Mimela aurata (Fabricius, 1801) — Közép-Európában és a Balkán-félszigeten elterjedt faj. Magyarországon a nyugati határszél mentén, pontszerűen található. A kifejlett bogarak fenyőerdők szélénél, nyiladékokban alkonyatkor, rövid ideig rajzanak. Hazánkban kifejezetten ritka. 

Protaetia fieberi (Kraatz, 1880) — Közép-Európában, a Balkán-félszigeten, Olaszországban és Franciaországban elterjedt faj. Hazánkban a hegyvidék, a dombvidék és a síkság erdős tájain található meg. Elsősorban meleg tölgyesekben él. Kifejezetten ritka faj. Magyarországon védett, eszmei értéke 50000 forint.

Trichius fasciatus (Linnaeus, 1758) — Egész Európában, Belső-Ázsiában és Szibériában elterjedt faj. Magyarországon csak a nyugati határvidéken található. Elhalt lombosfák tuskójában és korhadékában fejlődik. 
Vonatkozó irodalom

Nádai L. és Vig K. (2006): A Savaria Múzeum lemezescsápú bogarai (Coleoptera: Scarabae​oidea) — Scarabaeoidea beetles preserved in the Savaria Museum (Szombathely) (Coleoptera: Scarabaeoidea). — Praenorica Folia historico-naturalia, 9: 81–122.

2.7. Gyászbogárfélék családja (Tenebrionidae)

A megyéből újabb adatok csak Kenyeri reptér területéről ismertek (Vig et al. 2006). Egyetlen említésre méltó faj akadt: 

Blaps abbreviata (Ménétriés, 1836) — Hazánkban viszonylag ritka faj, amelynek inkább csak a Dunántúlról vannak szórványos adatai (ismert pl. a Ság hegyről is), de a legtöbb lelőhelyről csak egy-két példánya került elő. A vizsgált területről gyűjtött nagy sorozatai igen jelentős populációra utalnak. A faj jelenléte az ürgepopuláció erősségét is bizonyítja, mert lárvája minden bizonnyal ürgekotorékban fejlődik. 

Vonatkozó irodalom

Vig K., Merkl O., Nagy F., Ádám L., Szalóki D., Podlussány A., Nádai L., Dankovics R. és Vadász D. (2006): A Kenyeri reptér – tervezett különleges természetmegőrzési területnek jelölt terület – bogárfaunisztikai vizsgálata (Insecta: Coleoptera) — Examination of the Coleoptera fauna of a planned special nature-protection area at Kenyeri military airfield (Vas County, Western Hungary) (Insecta:Coleoptera). — Praenorica Folia historico-naturalia, 9: 123–169.

2.8. Karmosbogárfélék családja (Elmidae)

Esolus angustatus (P. W. J. Müller, 1821) – Bár korábban irodalmi adatokra hivatkozva többen is közölték hazai előfordulását, az első bizonyító példányok (egy lárva) Kőszeg mellől, a Gyöngyösből (és a Mátrából) kerültek elő (Kovács és Merkl 2005).

Macronychus quadrituberculatus P. W. J. Müller, 1806 – Védett, szerepel a Vörös Könyvben. Korábban hazánkból kipusztultnak hitték, de napjainkra számos víztestből ismert. Vas megyei előfordulási adatait Kovács és Merkl (2005) összegezte.

Oulimnius tuberculatus tuberculatus (P. W. J. Müller, 1806) – Hazánk faunájára új faj volt. Európa nagyobbik részéből ismert és viszonylag gyakori Burgenland vizeiben, így nem meglepő nyugat-magyarországi előfordulása. A Kercából, a Kekából és a Zalából került elő; a példányokat kavicsos aljzaton gyűjtötték (Kovács és Merkl 2005).
Potamophilus acuminatus (Fabricius, 1792) – Korábban hazánkból eltűnt fajnak hitték, de azóta számos hazai víztestből kimutatták, a legújabban a Répcéből és a Zalából is. Hazánkban védett. Vas megyei lelőhelyadatait Kovács és Merkl (2005) közölte.

Vonatkozó irodalom

Kovács, T. and Merkl, O. (2005): Data to the Hungarian distribution of some aquatic beetles, with notes on an extralimital species (Coleoptera: Gyrinidae, Haliplidae, Elmidae, Dryopidae). ― Folia entomologica hungarica, 66: 81–94.

2.9. Fülescsápúbogár-félék (Dryopidae)

Pomatinus substriatus (P. W. J. Müller, 1806) – Hazánk számos pontjáról ismert faj, Vas megyei adatait Kovács és Merkl (2005) összegezte.

Vonatkozó irodalom

Kovács, T. and Merkl, O. (2005): Data to the Hungarian distribution of some aquatic beetles, with notes on an extralimital species (Coleoptera: Gyrinidae, Haliplidae, Elmidae, Dryopidae). ― Folia entomologica hungarica, 66: 81–94.

2.10. Cincérfélék családja (Cerambycidae)

A korábban faunisztikai irodalom adatai és az újabb gyűjtések eredményeként összesen 160 cincérfaj ismert Vas megyéből. Magyarország teljes cincérfaunájához (226 faj) képest ez 70,8%. A Vas megyéből közölt fajok közül az újabb kutatások során a következőket nem sikerült igazolni: Prinobius myardi, Brachyleptura erythroptera, Ropalopus clavipes, Palaeocallidium coriaceum, Paraphymatodes fasciatus, Lioderina linearis, Clytus tropicus, Monochamus sartor, Dorcadion scopolii, Anaerea similis, Saperda octopunctata, Agapanthia dahli. E fajok Vas megyei előfordulása bizonytalan és megerősítésre szorul. Bizonyító példányuk nem áll rendelkezésünkre és többségük csak irodalmi adatok alapján került a korábbi jegyzékekbe. A kétes adatok néhány kivételtől eltekintve Freh Alfonz 1878-as közleményéből származnak. Közülük a Prinobius myardi, Brachyleptura erythroptera, Palaeocallidium coriaceum, Lioderina linearis Vas megyei előfordulása kizárt, vagy igen valószínűtlennek tekinthető. A megjelenés alatti összefoglaló publikációban (Nagy és Vig in press) két olyan faj is szerepel, melyek Vas megyei előfordulását korábban még nem közölték: Saperda perforata, Theophilea subcylindricoillis.
A kezelési terv (2001) óta megjelent, a megye területét érintő „cincéres” publikációk: Kutasi és Sághy 2002, Medvegy 2001

2.10.1. Kőszegi-hegység

Az Alpok közelsége és a hazánkban egyedülálló klimatikus tényezők határozzák meg a Kőszegi-hegység cincérfaunáját. Természetes, hogy elsősorban a hegyvidéki fajok előfordulása jellemző. Számos, országosan is ritka faj él a Kőszegei-hegységben, melyeknek csak kevés további hazai lelőhelye ismert: Ergates faber, Rhamnusium bicolor, Oxymirus cursor, Carilia virginea, Cortodera femorota, Anastrangalia dubia, Lepturobosca virens, Tetropium fuscum, T. gabrieli, Arhopalus tristis, Saphanus piceus, Obrium cantharinum, Nathrius brevipennis, Ropalopus femoratus, Semanotus undatus, Callidostola aenea, Phymatoderus glabratus, P. pusillus, Clytus lama, C. tropicus, Monochamus saltuarius, M. sartor, M. sutor, Herophila tristis, Pityphilus ovatus, Stenidea genei, Anaerea similis, Agapanthia intermedia. A Rosalia alpina fajnak egyetlen régi példánya ismert, amely feltehetően a Kőszegi-hegységből származik. Bár életfeltételei adottak, további példányai nem kerültek elő. Honossága kérdéses.

2.10.2. Őrség

Az Őrség cincérfaunájában ritkák azok a fajok, amelyek száraz, meleg élőhelyet preferáló növényekben élnek. Az országos arányhoz képest magas a nedvességhez kötődő, fenyőféléket fogyasztó fajok száma. Több jellegzetesen magashegységben honos faj is begyűjtésre került: Ergates faber, Stictoleptura scutellata, Anastrangalia dubia, Tetropium castaneum, T. gabrieli, Semanotus undatus, Monochamus sutor. Az Őrségben előforduló, további ritka fajok: Deilus fugad, Pronocera angusta, Callidostola aenea, Pityphilus decoratus, P. ovatus, Oplosia fennica, Menesia bipunctata, Oberea pedemontana.
2.10.3. Vasi-dombság

Nagy (2002) publikációjában a Vasi-dombságon (Nárai, Pornóapáti, Horvátlövő, Vaskeresztes, Felsőcsatár, Narda) végzett kutatásainak eredményeként a területről 74 cincérfajt közölt. A Vasi-dombság ritka fajai: Ergates faber, Anastrangalia dubia, Nathrius brevipennis, Ropapolus femoratus, Semanotus russicus, S. undatus, Callidostola aenea, Phymatoderus glabratus, Menesia bipunctata, Oberea pedemontana, Agapanthia intermedia.
2.10.4. Vasi-Hegyhát, Kemenesalja

A Vasi-Hegyhát és a Kemenesalja ritka fajai: Cortodera femorata, Ropalopus insubricus, Pronocera angusta, Leoderus kollari, Herophila tristis, Oplosia fennica, Agapanthiola leucaspis, Calamobius filum, Theophilea subcylindricollis.
2.10.5. Vasi-völgység

A Vasi-völgység területének nagy része rovartanilag feltáratlan, de néhány ritka faj így is előkerült: Deilus fugax, Ropalopus femoratus, R. spinicornis, Callidostola aenea.
Vonatkozó irodalom

Kutasi Cs. és Sághy Zs. (2002): A Bakony faunájára új és ritka bogárfajok (Coleoptera). ― Folia Musei historico-naturalis bakonyiensis (2000), 19: 69–78.

Medvegy M. (2001): Magyarország cincéreinek veszélyeztetettsége (Cerambycidae, Coleoptera). ― Természetvédelmi Közlemények, 9: 163–199.

Nagy F. (2002): Újabb adatok az Alpokalja cincérfaunájához (Coleoptera: Cerambycidae). ― Praenorica Folia historico-naturalia, 6: 53–58.

Nagy F. és Vig K. (in press): Vas megye cincérfaunája (Coleoptera: Cerambycidae). — Praenorica Folia historico-naturalia, 10.
2.11. Levélbogárfélék családja (Chrysomelidae)

Podlussány Attila amatőr rovarász az Alpokalja-kutatások egyik kimagasló szereplője volt. A legjobb-kezű hazai gyűjtők egyikeként szinte minden bogárcsaládból jelentős anyagot gyűjtött. Levélbogár-gyűjteményét a Savaria Múzeum megvásárolta, így nyílt lehetőség annak teljes feldolgozására. A gyűjteményben jelentős számban szerepelnek Vas megyei lelőhelyű példányok (az őrségi anyag az Őrség-kötetben megjelent) (Vig 2002).

A Kenyeri reptér bogárfaunisztikai vizsgálata során előkerült levélbogarak közül két faj érdemel említést (Vig et al. 2006): 

Mantura chrysanthemi (Koch, 1813) — Észak-, Nyugat- és Közép-Európában fordul elő. A Kárpátokban gyakori, hazánkban a hegyvidékeken fordul elő, de ritka, eddig csak néhány helyről ismert (Budapest, Velencei-hegység: Sukoró, Bükk: Nagyvisnyó).

Mantura obtusata (Gyllenhal, 1813) — Közép-Európa északi és nyugati felében fordul elő, délen Krétáig, Szicíliáig és a Balkán-félsziget északi részéig honos. Magyarországon elterjedt, de ritkának számít. 

Vonatkozó irodalom

Vig, K. (2002): Beetle collection of the Savaria Museum, Szombathely I. The leaf beetle collection of Attila Podlussány. — Praenorica Folia historico-naturalia, 5: 1–171.
Vig K., Merkl O., Nagy F., Ádám L., Szalóki D., Podlussány A., Nádai L., Dankovics R. és Vadász D. (2006): A Kenyeri reptér – tervezett különleges természetmegőrzési területnek jelölt terület – bogárfaunisztikai vizsgálata (Insecta: Coleoptera) — Examination of the Coleoptera fauna of a planned special nature-protection area at Kenyeri military airfield (Vas County, Western Hungary) (Insecta:Coleoptera). — Praenorica Folia historico-naturalia, 9: 123–169.

2.12. Zsizsikfélék családja (Bruchidae)

A Savaria Múzeum teljes hazai zsizsikgyűjteményének publikálása az első adatokat szolgáltatta a megye területén előforduló fajokról (György és Merkl 2005). Vas megyében is előforduló, ritka fajok: Bruchidius cisti (Fabricius, 1775), Bruchus signaticornis Gyllenhal, 1833.

A Kenyeri reptér bogárfaunisztikai vizsgálata során előkerült zsizsikek közül egy faj érdemel említést (Vig et al. 2006): 

Bruchidius bimaculatus (Olivier, 1795) — Ritka faj, amelynek hazánkból csak néhány előfordulási adata ismert a Dunántúlról.
Vonatkozó irodalom

György, Z. & Merkl, O. (2005): Seed beetles preserved in the Savaria Museum, Hungary, with a national checklist of the family (Coleoptera: Bruchidae). — Praenorica Folia historico-naturalia, 8: 65–78.

Vig K., Merkl O., Nagy F., Ádám L., Szalóki D., Podlussány A., Nádai L., Dankovics R. és Vadász D. (2006): A Kenyeri reptér – tervezett különleges természetmegőrzési területnek jelölt terület – bogárfaunisztikai vizsgálata (Insecta: Coleoptera) — Examination of the Coleoptera fauna of a planned special nature-protection area at Kenyeri military airfield (Vas County, Western Hungary) (Insecta:Coleoptera). — Praenorica Folia historico-naturalia, 9: 123–169.

Egyéb megjelent publikációk

A megye területére vonatkozóan több természetvédelmi témájú közlemény is elkészült (Vig 2003a, 2003b, 2004), illetve az állattani kutatásokat átölelő munka egy kibővített változata (Vig 2003c).

Vonatkozó irodalom

Vig, K. (2003a): Some remarks on the insect fauna of the Őrség National Park. — In: Holler, Ch. (ed.): Zum Stand der naturkundlichen Forschung im Südburgenland und im angrenzenden Ungarn. ― Burgenlandische Forschungen, 87: 143–151., Burgenlandische Landesarchiv, Eisenstadt.

Vig, K. (2003b): A Répcesík állatvilága. — In: Boda, L. (szerk.): A Répcesík, B.K.L. Kiadó, Szombathely, pp. 24–32.

Vig, K. (2003c): Zoological Research in Western Hungary: A History. ― Szombathely, Vas County Museums Directorate, Vas County Body of the Hungarian Academy of Sciences, 356 pp.

Vig, K. (2004): Természetvédelem és muzeológia kezdetei az Alpokalján. (The beginning of nature reservation and museology at the Foothills of the Alps.)— Magyar Múzeumok, 10(4): 34–36.

3. A TERÜLET TERMÉSZETES FAUNÁJÁNAK AKTUÁLIS TERMÉSZETVÉDELMI HELYZETE

Koleopterológiai szempontból nem történtek olyan vizsgálatok, illetve nincsenek olyan eredmények, amelyek alapján az elmúlt öt év alatt és a ma is zajló folyamatok, illetve tevékenységek (ÖNP projektek, élőhely-rekonstukció, ÖNP területkezelés, természetes folyamat, nem természetvédelmi célú beruházás, stb.) hatását értékelni lehetne.

Az újabb időkben megszerzett ismeretek alapján messze a legértékesebb terület a helyi védettséget élvező Sárvári ártéri kocsányos tölgyes. Egyrészt az élőhely botanikai különlegessége, másrészt az itt előforduló ritka, védett bogárfajok és fokozottan védett bogárfaj előfordulása első helyre sorolja a területet.

Vas megyei vonatkozásban Kenyeri reptér szintén különlegességnek számít, mind botanikai, mind zoológiai (ürge!) szempontból. A NATURA 2000 besorolás mellett (ha lesz?) védettséget is kaphatna.

Bogárfajok érék/fontosság szerinti rangsora (a megye egész területére vonatkoztatva)

Osmoderma eremita (Scopoli, 1763) (Scarabaeidae)

Eurythyrea quercus (Herbst, 1780) (Buprestidae)

Ergates faber (Linnaeus, 1767) (Cerambycidae)

Chrysolina eurina (Frivaldszky, 1883) (Chrysomelidae)

Aleochara spadicea (Erichson, 1837) (Staphylinidae)

Esolus angustatus (P. W. J. Müller, 1821) (Elmidae)

Macronychus quadrituberculatus P. W. J. Müller, 1806 (Elmidae)

Carabus auronitens kraussi Lapouge, 1898 (Carabidae)

Carabus irregularis cephalotes Sokolář, 1909 (Carabidae)

Oulimnius tuberculatus tuberculatus (P. W. J. Müller, 1806) (Elmidae)

Blaps abbreviata (Ménétriés, 1836) (Tenebrionidae)

4. JAVASLATOK

A korábbi kezelési tervdokumentációban már kijelölt taxonok (elsősorban a: Szitakötők, Nappali lepkék, Egyenesszárnyúak, Bogarak, Körszájúak, Halak, Kétéltűek, Madarak) esetében olyan védelmi javaslatok, melyek nem szerepeltek a korábbi (2001-es) kezelési tervben.

Az ŐNP területére nincs újabb javaslat.

A fentiek szerint megállapított rangsornak megfelelő, konkrét taxonok és konkrét élőhelyének védelmére vonatkozó javaslatok (pl. adott erdőrészlet, vagy gyepterület kezelése hogyan történjen, illetve mi ne történjen! (pl. kaszálás x hónapban, erdészeti munka x hónapban stb.)

Az ŐNP vonatkozásában nincs javaslat.

Sárvári ártéri kocsányos tölgyes. A helyi védelmen túl a fokozottan védett státuszt is megérdemli. Kívánatos mindennemű emberi beavatkozás, látogatás megtiltása, esetleg a terület bekerítése. Az élőhely pontos helyének titkolása egyben további védelmet is jelentene. (Sajnos sokan vadásznak az ott előforduló ritka fajokra!!!)

Kenyeri reptér területén a legeltetés fenntartása (az aprófüvű gyep és a gyommentesség biztosítása), a terjeszkedő töviskes fékentartása ritkítással.

Sitke: Öregcser területén a nagyüzemi erdészeti munkák leállítása. Esetenként a királyné gyertyája és a tarka nőszirom számára nyiladékok, kisebb tisztások kialakítása.

A természetes vizek állapotának megtartása, az erdőgazdasági tevékenység korlátok között tartása (ebben semmi új nincs, nem részletezem). A korábbi kezelési tervben megjelölt „környezetbarát” erdészeti művelés (tarvágás mellőzése, holtfa, böhöncök, gyomfák meghagyása) kikényszerítése.

Milyen kezeléssel kapcsolatos kísérleteket, kutatásokat, élőhelyrekonstrukciós programokat kellene indítani az értékek (a rangsor szerinti) védelmére.

A „Kerca-rekonstrukció” által megváltoztatott vízi élőhelyek regenerációjának nyomonkövetése, a víztestek monitorozása. Fantasztikus lehetőségnek tartom, hogy egy „nulláról induló” élettér benépesülését nyomon lehetne követni.

A „Rába–Csörnöc Projekt” által a megváltozó Csörnöc–Herpenyő monitorozása. A régi fajok életben maradása, új fajok megtelepedése stb.

Az állatvilág védelme szempontjából a tervezett tanulmány tematikájának megfelelő egyéb helyzetértékelés és javaslattétel (pl.: bemutatás, arculat, kapcsolatok, szervezet, infrastruktúra, stb.) 

Nincs. Hacsak az erdészet felé nem lenne célszerű lépni, de ez eleve veszett fejsze nyelének tűnik.

Mely élőhelyeken, lokalitásokon indokolt kutatásokat végezni (pl. várható beruházás hatástanulmánya megalapozottsága érdekében állapotfelmérés; ismert környezetkárosítás tényleges hatásának monitorozása). A zoológiai kutatások, valamint védelmi tevékenységek prioritásai (szigorú rangsor).

Sárvári ártéri kocsányos tölgyes és a kapcsolódó hasonló kvalitású területek (ha vannak a Rába árterében) botanikai-zoológiai felmérése, fokozottan védett státusz által nyújtott védelem biztosítása.

Az ŐNP vonatkozásában nincs új adat.

Szombathely, 2007. november 22.
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Egy korábbi írásos összeállítás az Őrség és Vendvidék tegzeseinek kutatásáról és a kutatások legfőbb eredményeiről – előforduló fajok, védett fajok, irodalmi eredmények – jó áttekintést adott. Az azóta eltelt időben csak csekély számú gyűjtés folyt a területen, viszont például a Kerka vízrendszerének Zala megyére eső részén több is. Ez utóbbiak is megerősítik azt a fajgazdagságot, amely az Őrség egyes vizeire jellemző, és amely akár már Zalában is ennél csak szegényebb; egyes értékes fajok fokozatosan eltűnnek az egyes vizek (Kerka, Szentgyörgyvölgyi-patak) alsóbb szakaszai mentén.

Az ismert hazai tegzes fajok száma időközben kibővült, jelenleg 210 faj hazai előfodulásáról tudunk (Nógrádi, Uherkovich 2002a). Ez az idézett munka – amely Magyarország tegzeseinek korszerű összefoglalását adja – számos őrségi példát idéz, és bár általában nem ad meg részletes elterjedési adatokat, mégis számos ritkább vagy jellemző fajnál őrségi előfordulásokat (is) idéz.

A Balaton vízgyűjtőjének tegzeseivel foglalkozó cikk (Nógrádi, Uherkovich 1994) – mivel a vízgyűjtőhöz tartozik számos őrségi patak is – több szőcei és más Vas megyei adatot (pl. Szalafő, Őrimagyarósd, Hegyhátszentjakab) idéz. A vízgyűjtőben kimutatott rendkívül nagy fajgazdagság éppen az Őrség érdekes, ritka fajainak tudható be.

Az időközben elhunyt Ujhelyi Sándor gyűjteményének feldolgozása több mint 10 éve megtörtént. Ez is tartalmaz néhány, korábban esetleg már publikált őrségi adatot (Nógrádi 1995). Még ugyanabban az évben egy sajátos szempontú feldolgozás jelent meg: abban egy óriási számítógépes adatbázis alapján próbáljuk a hazai tegzesek gyakoriságát konkretizálni (Nógrádi, Uherkovich 1995a). 

Egy időközi összefoglaló jelent meg az Őrség tegzeseiről. Ez az addigi irodalmi adatokat, valamint néhány, addig publikálatlan adatot sorol fel az Őrségből, összesen 118 faj megemlítésével (Nógrádi, Uherkovich 1995b).

Az Őrségben, Ujhelyi által felfedezett, majd az általunk később többfelé megtalált drávai tegzes (Platyphylax frauenfeldi Brauer) előfordulásait foglaltuk össze később (Uherkovich, Nógrádi 1997). E cikkből kitűnik, hogy a faj a Dráva somogyi szakasza mentén a leggyakoribb, de a Kerka vízrendszerében is előkerült az utóbbi évtizedben, és ismerjük egy kisebb populócióját Zalá egy másik részén is.

Mint ahogy a Balaton vízrendszerének tegzeseit, úgy a Dráva vízrendszeréét is összefoglaltuk (Uherkovich, Nógrádi 1999). Ebben rendkívül sok fajt – összesen 143-at, az akkor ismert hazai fauna 69%-át – ismertetünk. A nagy fajgazdagsághoz itt is nagyban hozzájárul a vízrendszer Őrségre eső része (Kerca, Kerka, Szentgyörgyvölgyi-patak), csak ezen a viszonylag kis területen 107 faj fordult elő. Ez utóbbi vízrendszeren további vizsgálatokat is végeztünk, és ezáltal az itt megtalált fajok száma 113-ra emelkedett (Nógrádi, Uherkovich 2002b). Ezeket az eredményeket még tovább tudtuk bővíteni 2002-ben és 2003-ban végzett terepmunkáinkkal, amely során elsősorban a Kerka és Kerca mentén gyűjtöttünk, többek között a Kerca mentén volt nagyon eredményes terepmunkánk (Uherkovich 2004).

A magyarországi védett és veszélyeztetett tegzeseket tárgyaló munkákban megkerülhetetlen az Őrség tárgyalása. Az 1999-ben országosan is ismert 207 tegzes faj közül 11 volt védett (ez az utóbbi adat a mai napig érvényes), mellettük a fajok nagyobb hányada kisebb-nagyobb mértékben veszélyeztetett (Nógrádi, Uherkovich 1999). Egy-egy tájegységre azonban általában csak egy-két védett faj előfordulása jellemző. Az utóbbi időben a magyarországi nemzeti parkok és tájvédelmi körzetek tegzeseinek kutatottságáról, az egyes védett tájak tegzeseinek fajgazdagságáról is napvilágot látott két munka (Czachorowski et al. 2004, Uherkovich 2006).

A területről kimutatott fajok aktualizált jegyzéke

A fajokat az általunk is használt nevezéktan szerint adom meg (Nógrádi, Uherkovich 2002a). Ez csak csak egy-két apróbb részletében különbözik a korábbitól (pl. Ptilocolepidae család alkalmazása, egy-két faj eltérő neve). A jegyzékben *csillag jelöli azokat a fajokat, amelyeket az előző, hasonló felsorolásból még hiányoznak, valamint ** két csillag, amelyek csak Kám, Jeli-arborátum területén élnek.

Rhyacophilidae

Rhyacophila dorsalis (Curtis, 1834)

Rhyacophila fasciata Hagen, 1859

Rhyacophila pascoei McLachlan, 1879

Glossosomatidae
Glossosoma boltoni Curtis, 1834

Glossosoma conformis Neboiss, 1963

Agapetus delicatulus McLachlan, 1884

Agapetus fuscipes Curtis, 1834

Agapetus laniger (Pictet, 1834)

Synagapetus mosely (Ulmer, 1938)

Ptilocolepidae
Ptilocolepus granulatus (Pictet, 1834)

Hydroptilidae

Orthotrichia angustella (McLachlan, 1865)

Orthotrichia costalis (Curtis, 1834)

Orthotrichia tragetti Mosely, 1930

Ithytrichia lamellaris Eaton, 1873 

Oxyethira falcata Morton, 1893

Oxyethira flavicornis (Pictet, 1834)

Hydroptila angustata Mosely, 1939

Hydroptila dampfi Ulmer, 1929 

Hydroptila forcipata (Eaton, 1873)

Hydroptila lotensis Mosely, 1930

Hydroptila occulta (Eaton, 1873)

Hydroptila sparsa Curtis, 1834

Hydroptila tineoides Dalman, 1819

Agraylea sexmaculata Curtis, 1834

Allotrichia pallicornis (Eaton, 1873)

Philopotamidae

Wormaldia occipitalis (Pictet, 1834)

Hydropsychidae
Hydropsyche angustipennis (Curtis, 1834)

Hydropsyche bulbifera McLachlan, 1878

Hydropsyche bulgaromanorum Malicky, 1977

Hydropsyche contubernalis McLachlan, 1865

Hydropsyche guttata Curtis, 1834

Hydropsyche instabilis (Curtis, 1834)

Hydropsyche modesta Navás, 1925

Hydropsyche ornatula McLachlan, 1878

Hydropsyche pellucidula (Curtis, 1834)

Hydropsyche saxonica McLachlan, 1884

Hydropsyche siltalai Döhler, 1963

Cheumatopsyche lepida (Pictet, 1834)

Polycentropodidae

Neureclipsis bimaculata (Linnaeus, 1758)

Plectrocnemia brevis McLachlan, 1871

Plectrocnemia conspersa (Curtis, 1834)

Polycentropus flavomaculatus (Pictet, 1834)

Polycentropus irroratus Curtis, 1834

Holocentropus dubius (Rambur, 1842)

Cyrnus crenaticornis (Kolenati, 1859)

Cyrnus trimaculatus (Curtis, 1834)

Psychomyidae

Psychomyia pusilla (Fabricius, 1781)

Lype reducta (Hagen, 1868)

*Lype phaeopa (Stephens, 1836)

Ecnomidae
Ecnomus tenellus (Rambur, 1842)

Phryganeidae

Trichostegia minor (Curtis, 1834)

Agrypnia varia (Fabricius, 1793)

Phryganea grandis Linnaeus, 1758

Oligotricha striata (Linnaeus, 1758)

Hagenella clathrata (Kolenati, 1848)

Oligostomis reticulata (Linnaeus, 1761)

Brachycentridae

Brachycentrus subnubilus Curtis, 1834

Apataniidae

** Apatania muliebris McLachlan, 1866

Limnephilidae

Ironoquia dubia (Stephens, 1837)

Limnephilus affinis Curtis, 1834

Limnephilus auricula Curtis, 1834

Limnephilus bipunctatus Curtis, 1834

Limnephilus elegans Curtis, 1834

Limnephilus extricatus McLachlan, 1865

Limnephilus flavicornis (Fabricius, 1787)

Limnephilus griseus (Linnaeus, 1758)

Limnephilus hirsutus (Pictet, 1834)

Limnephilus ignavus McLachlan, 1865

Limnephilus incisus Curtis, 1834

Limnephilus lunatus Curtis, 1834

Limnephilus rhombicus (Linnaeus, 1758)

Limnephilus sparsus Curtis, 1834

Limnephilus vittatus (Fabricius, 1798)

Limnephilus xanthodes Curtis, 1834

Grammotaulius nigropunctatus (Retzius, 1783)

Glyphotaelius pellucidus (Retzius, 1783)

Anabolia (Phacopteryx) brevipennis (Curtis, 1834)

Anabolia furcata Brauer, 1857

Rhadicoleptus alpestris (Kolenati, 1848)

Potamophylax luctuosus (Piller et Mitterpacher, 1783)

Potamophylax nigricornis (Pictet, 1834)

Potamophylax rotundipennis (Brauer, 1857)

Halesus digitatus (Schrank, 1781)

Halesus tesselatus (Rambur, 1842)

Platyphylax frauenfeldi Brauer, 1857

Stenophylax permistus McLachlan, 1895

Micropterna lateralis (Stephens, 1837)

Micropterna testacea (Gmelin, 1798)

Chaetopteryx fusca Brauer, 1857

Chaetopteryx major McLachlan, 1876

Chaetopteryx rugulosa rugulosa Kolenati, 1848


Goeridae
Goera pilosa (Fabricius, 1775)

Lithax obscurus (Hagen, 1859)

Silo pallipes (Fabricius, 1781)

Silo piceus (Brauer, 1857)

Lepidostomatidae
Lepidostoma hirtum (Fabricius, 1775)

Crunoecia irrorata (Curtis, 1834)

Leptoceridae
Athripsodes albifrons (Linnaeus, 1758)

Athripsodes aterrimus (Stephens, 1836)

Athripsodes bilineatus (Linnaeus, 1758)

Athripsodes cinereus (Curtis, 1834)

Ceraclea alboguttata (Hagen, 1860)

Ceraclea annulicornis (Stephens, 1836)

Ceraclea aurea (Pictet, 1834)

Ceraclea dissimilis (Stephens, 1836)

Ceraclea riparia (Albarda, 1874)

Mystacides azurea (Linnaeus, 1761)

Mystacides longicornis (Linnaeus, 1758)

Mystacides nigra (Linnaeus, 1758)

Triaenodes bicolor (Curtis, 1834)

Ylodes kawraiskii (Martynov, 1909)

Ylodes simulans (Tjeder, 1929)

Oecetis furva (Rambur, 1842)

Oecetis lacustris (Pictet, 1834)

Oecetis notata (Rambur, 1842)

Oecetis ochracea (Curtis, 1825)

Oecetis testacea (Curtis, 1834)

Oecetis tripunctata (Fabricius, 1793)

Setodes punctatus (Fabricius, 1793)

Setodes viridis (Fourcroy, 1785)

*Leptocerus interruptus (Fabricius, 1775)

Leptocerus tineiformis Curtis, 1834

Adicella filicornis (Pictet, 1834)

Adicella reducta (McLachlan, 1865)

Sericostomatidae

Notidobia ciliaris (Linnaeus, 1761)

Sericostoma personatum (Kirby et Spence, 1869)

Beraeidae
Beraea maura (Curtis, 1834)

Beraea pullata (Curtis, 1834)

Beraeodes minutus (Linnaeus, 1761)

Ernodes articularis (Pictet, 1834)

Védett és közvetlenül veszélyezetett tegzes fajok 

az Őrség és a Vasi-hegyhát területén

Eddig öt védett tegzes faj került elő a vizsgált területről. Ezek a következők:

1. Lomha lápipozdorján – Oligotricha striata (Linnaeus, 1758). Az Északi-középhegység egyes pontjain (Zempléni-hegység, Bükk), a Nyírségből, valamint Vas (Magyarszombatfa, Máriaújfalu, Szőce, Szalafő) és Zala megyéből (Szentpéterfölde) ismerjük. Lápréteken, égeres ligeterdőkben él. Előfordulásai arra utalnak, hogy lárvája a lápos, savanyú vizeket kedveli. A lápok területének csökkenésével, kiszáradásukkal ez a faj is egyre kisebb területre szorul vissza. Védett, eszmei értéke 2000 HUF példányonkánt.

2. Páratlan alpesitegzes – Apatania muliebris McLachlan, 1866. Csak és kizárólag a Jeli arborétumban, a Koponya-patak forrásaiban (Hétforrás) találtuk eddig. Csak az abszolút szennyezésmentes, ionszegény vizeket viseli el látvája, hazai előfordulása nagyon nagy meglepetés volt. Legközelebbi élőhelyei az Alpokban, általában 1000 méter fölött találhatók, de ott is nagyon szórványos és ritka. Védett faj, eszmei értéke 10 000 HUF.

3. Elegáns mocsáritegzes – Limnephilus elegans Curtis, 1834. Ennek a védett fajnak (eszmei értéke 10 000 HUF) mindössze 3 lelőhelye ismert Magyarországról. Legtöbb példánya Vas megye legdélibb részén, Magyarszombatfán került elő. Ott a Szentgyörgyvölgyi-patak szabályozása után a láprét nagy mértékben kiszáradt, már csak kisebb vizes foltjai maradtak meg. Az utóbbi időben rendszeres gyűjtést nem végeztünk ott, és elképzelhető, hogy már eltűnt. Két évtizeddel ezelőtt a Zselicben is előkerült (Lipótfa), majd végül a kilencvenes évek első felében a Szigetközben (Győrzámoly: Patkányos). Mindkét lelőhelyén, de különösen az utóbbin rendszeresen, hatalmas mennyiségű anyagot gyűjtöttünk, ennek ellenére újabb egyedeit nem találtuk. Fel kell tételeznünk, hogy kezd eltűnni az országból.

4. Drávai tegzes – Platyphylax frauenfeldi Brauer, 1857. Első hazai példányai a Vas megyei Magyarszombatfán és a dél-somogyi Barcs–Középrigócon kerültek elő. Első lelőhelyein többször nem gyűjtöttük, ellenben a Kerka vízrendszerében az elmúlt években fogtuk (Kerkaszentkirály), és egy nem távoli zalai fénycsapdában (Szentpéterfölde) több példánya volt a kilencvenes években. Populációi közül a legerősebb a Drávában található, ahol időnként több példányát gyűjtöttük a kilencvenes évek legeleétől egészen a legutóbbi évekig (Malicky et al. 2002). Mivel Európában már mindenütt eltűnt, és csak Magyarországon (illetve a szomszédos horvátországi területeken) vannak recens populációi, ezért a fokozottan védett fajok közé sorolták be, melynek természetvédelmi eszmei értéke 100 000 HUF.

4. Nyugati őszitegzes – Chaetopteryx rugulosa rugulosa Kolenati, 1848. A Kőszegi-hegységben, valamint a Zala néhány kisebb mellékpatakja mentén fordul elő, és helyenként nem ritka. Például egykor Szőcén is erőteljes populációja élt, ennek változásait az utóbbi évtizedben nem tudtuk nyomon követni. Egy meglehetősen régi – kb. 40 évvel ezelőtti – csödei adatai is van, és megfogták Hegyhátszentjabakon is. Mivel gyakorlatilag röpképtelen, igen sérülékenyek a populációi. Védett, eszmei értéke 2000 HUF.

Magyarországon a fajok 32%-a (összesen 67 faj) közvetlenül veszélyeztetett (“endangered”). Ide tartoznak védett fajaink (lásd fent), de Nyugat-Magyarországon további, e kategóriába tartozó védett fajt is besoroltunk (Uherkovich 2006). Ezeknek éppen úgy kevés ismert hazai lelőhelye van, és élőhelyeik vagy azok egy része közvetlen veszélyben van. Ide sorolhatjuk a következőket: Adicella filicornis (Pict.), Agapetus delicatulus McL., Allotrichia pallicornis Eaton, Anabolia brevipennis (Curt.), Beraea maura (Curt.), Ernodes articularis (Pict.), Glossosoma conformis Neboiss, Hydropsyche siltalai Döhler, Hydroptila occulta (Eaton), Hydroptila tineoides Dalman, Leptocerus interruptus (F.), Oecetis testacea (Curt.), Orthotrichia angustella (McL.), Polycentropus flavomaculatus (Pict.), Polycentropus irroratus Curt., Potamophylax luctuosus Piller & Mitterp., Ptilocolepus granulatus (Pict.), Rhyacophila pascoei McL., Sericostoma personatum Kirby & Spence, Setodes viridis (Fourcr.), Silo piceus (Brau.), Ylodes kawraiskii (Mart.).

Az eredmények értékelése

Az Őrség, a Vendvidék és a Vasi-hegyhát vizeiben eddig összesen 130 tegzes (Trichoptera) faj előfordulását mutattuk ki, a vizsgálatok kezdetétől (nyolcvanas évek eleje) napjainkig, mintegy 25 év leforgása alatt. Az elmúlt évtizedben ez a lista 5 fajjal gyarapodott. A védett illetve fokozottan védett fajok száma 5. A többi faj nagyobb hányada kisebb-nagyobb mértékben veszélyeztetett (legalább annyira, vagy még fokozottabb mértékben, mint a legtöbb védettséget élvező madár, hüllő vagy kétéltű). Mindenesetre további 22 olyan faj is él a vidéken, amely ugyan nem védett, de közvetlenül veszélyeztetett (felsorolásuk az előző fejezetben). Ezeknek országszerte csak csak néhány kisebb, sérülékeny populációja van. A tegzesek esetén önmagában a fajvédelem nem megoldható, többek között azért sem, mert a fajok azonosítását – az esetek túlnyomó hányadában – csak néhány szakemeber tudja elvégezni. Ezért sokkal inkább a szakemberek által megkutatott vízfolyások minősítése alapján kell döntenie a természetvédelmi hatóságoknak arról, hogy az adott víztest milyen védelmet kíván, illetve milyen mértékben szabad beavatkozni műszaki eszközökkel annak fizikai tulajdonságaiba. A halak és szitakötők mellett talán a tegzesek harmadik olyan nagyobb vízi állatcsoport, amelynek elegendő adata van ahhoz, hogy ilyen célra használni lehessen, és elegendő régi adata van ahooz egyes vízfolyásokból, hogy a változások kimutathatók legyenek egy-két évtized leforgása alatt.

Értékes élőhelyek a tegzesfauna kutatási eredményeire alapozva

Az eddigi vizsgálatok egyértelművé tették, hogy az Őrség (valamint a Vendvidék, Vasi-hegyhát) területén számos értékes vízfolyás található. 

A Szentgyörgyvölgyi-patak igen jól, a Kerka–Kerca felső szakasza aránylag jól ismert. Ezek Magyarország legértékesebb vizei közé tartoznak. A Kerka lejjebb, Zalában is rendkívül értékes vízfolyás, egészen torkolatáig. Nemcsak tegzesei, hanem egyéb rovarjai (szitkakötők) és puhatestű fajai is figyelemre méltók.

A Zala felső szakasza és mellékpatakjai hasonlóan értékesek. Közülük elsősorban a Szőcei- és a Vadása-patak ismert, mindkettőnak gazdag és értékes vízi faunája van. A sok értékes tegzesen kívül ritka szitakötők – pl. Aeschna grandis – is él azon a vidéken.

A Rába Alsószölnöknél – ahol belép hazánkba – ugyancsak aránylag gazdag faunával rendelkezik. Mellékvizeit alig ismerjük, még leginkább a Felsőszölnöki-, a Hársas- és a Huszászi-patak figyelemreméltó, bár ezek még nem kielégítően ismertek. A Vasi-hegyhát keleti szárnya (a Kemeneshát) kisvizei a Csörnöc-Herpenyőbe torkollnak, közülük csak a Koponyás-patak forrásvidéke (Kám: Jeli-arborétum) ismert kielégítően. Ez a víz is rendkívül értékes!

További teendők a tegzesek és élőhelyeik kutatásában

A vízfolyások minősítésének céljából az összes fontosabb őrségi kisvízfolyást – beleértve pl. a Zala felső folyását – a következő néhány évben célszerű lenne felmérni. Ez igen sok terep- és labormunkát feltételez, de enélkül lehetetlen értékén kezelni vizeinket. Bármilyen újabb  beavatkozás engedélyezéséhez szükséges lenne egy alapállapot ismerete. 
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Rövid kutatástörténet

Az Őrség, Vendvidék és a Vasi-hegyhát nagylepkéiről korábban alig voltak ismereteink. Kovács Lajos az ötvenes évek elején foglalta össze az addigi tudásanyagot – irodalmi és főképp gyűjteményi adatokat – a hazai nagylepkékről (Kovács 1953, 1956). Ebben kevés adat szerepelt a fenti tájegységekből. Az ötvenes évek második felében Tallós (1959) foglalkozott Szakonyfalu nagylepkéivel. Mivel ez a vidék a határ közelsége miatt zárt terület volt, kutatási szempontból is meglehetősen elzárt maradt. A helyben lakók vagy ott dolgozók bizonyos előnyt élveztek. Így például a Vasi-síkságon, Egyházasrádóc környékén egy amatőr gyűjtött évtizedeken át. Gyűjteményét a szombathelyi múzeum megmentette, majd feldolgoztuk (Uherkovich 1979a). A lehetőségek megnyílásával a hetvenes évek végétől több helyen végeztem gyűjtéseket, illetve telepítettem fénycsapdákat és dolgoztam fel ezek anyagát. Az első eredményeket megkapva megpróbáltam összefoglalni az „Alpokalja” nagylepkéinek addigi adatait (Uherkovich 1980a). Később további jelentős menyiségű anyagot sikerült gyűjteni Szakonyfaluban, és az addig ismeretlen Szalafő környéke, Szőce és Magyarszombatfa is ismertté vált (Uherkovich 1983, 1987). Ezt követően a Nagyrákoson, Iváncon és Sárváron telepített erdészeti fénycsapdák anyagát is feldolgoztuk és publikáltuk (Uherkovich, Herczig 1992).

Egyes állaföldrajzi vagy ökológiai kérdések kapcsán is számos cikkben történt említés nyugat-magyarországi fajokról (Uherkovich 1978a, 1978b, 1980b, 1984).

A jelen összefoglaló kereteit messze meghaladná egy teljes fajlista összeállítása – bár természetvédelmi szempontból erre is nagy szükség lehetne – ezért csak a törvényes védelem alatt álló fajokat emeltük ki a megjelent publikációkból. (A Kőszegi-hegység kutatási eredményei nem szerepelnek itt, onnét további védett fajokat is kimutattak.) Úgy becsülhetjük, hogy az éjjeli nagylepkék fajszáma (természetesen molylepkék nélkül) mintegy 8…900 lehet ezekben a tájegységekben.

Az Őrség, Vendvidék és a Vasi-hegyhát törvényesen védett nagylepkefajai

A területen élő mintegy 8…900 éjjeli nagylepkefaj közül mindössze 21 áll törvényes oltalom alatt (1. táblázat). Ezen felül több tucatra tehető azon fajok száma, amelyek az ország területén csak néhány biotópba szorultak vissza, és a legkülönbözőbb okok miatt, kisebb-nagyobb mértékben veszélyeztetettek. Az ismert előfordulások száma a lepkéknél általában jóval nagyobb, mint a tegzeseknél. Mivel élőhelyeik – erdők, rétek, legelők – jóval nagyobb kiterjedésűek, mint a tegzesekéi (vizek, kisvizek), a veszélyeztetettség sokkal kevésbé élesen jelentkezik. Jelentősebb tényező a nagyobb tájegységekre kiterjedő változás, például a gazdálkodás változásaiból vagy a klímaváltozásokból adódó általános változás.

1. táblázat. Az Őrség, a Vendvidék és a Vasi-hegyhát védett éjjeli nagylepke-fajai

Magyar név
Tudományos név
Eszmei érték

Nyárfarontólepke
 Lamellocossus terebrus
 10 000

Tarkaszövő
 Endromis versicolora
 2 000

Kis pávaszem
 Eudia pavonia
 10 000

Nagy pávaszem
 Saturnia pyri
 10 000

Sárga gyapjasszövő
 Eriogaster catax
 50 000

Tavaszi gyapjasszövő
 Eriogaster lanestris
 10 000

Pitypangszövő
 Lemonia taraxaci
 10 000

Sávos pohók
 Lemonia dumi
 10 000

Dongószender
 Hemaris tityus
 2 000

Halálfejes lepke
 Acherontia atropos
 10 000

Törpeszender
 Proserpinus proserpina
 2 000

Hullámvonalas araszoló
 Hydria undulata
 2 000

Nagy mályvaaraszoló
 Larentia clavaria
 2 000

Nyílfoltos tarkaaraszoló
 Perisoma sagittata
 10 000

Apáca-púposszövő
 Furcula bicuspis
 2 000

Aranyfoltos púposszövő
 Leucodonta bicoloria
 10 000

Nyírfa-púposszövő
 Pheosia gnoma
 2 000

Szilfa-púposszövő
 Dicranura ulmi
 2 000

C-betűs aranybagoly
 Lamprotes c-aureum
 10 000

Gyopár-csuklyásbagoly
 Cucullia gnaphalii
 10 000

Tallós-fűgyökérbagoly
 Apamea syriaca
 2 000

Védelemre érdemes területek és élőhely-típusok

Vas megye déli részén meglehetősen lecsökkent a völgyalji kaszálórétek területes az elmúlt néhány évtizedben. Ezek nemcsak egyes vldett nappalilepőkéknak (pl. hangyaboglárka – Maculinea – fajok), hanem több védett vagy ritka éjjeli nagylepkének is élőhelyet biztosítanak (pl. Pitypangszövő: Lemonia dumi, sávos pohók: L. taraxaci, dongószender: Hemaris tytius). 

Az őrségi és vendvidéki nyírrel elegyes erdők – amelyek a legtöbb helyen irtásokon fejlődnek és egy szukcessziós folyamat közbülső állomását jelenítik meg – ugyancsak jellemző védett fajok élőhelyei (tarkaszövő: Endromis versicolora, apáca púposszövő: Furcula bicuspis, aranyfoltos púposszövő: Leucodonta bicoloria, nyírfa púposszövő: Pheosia gnoma). A hagyományos gazdálkodás elősegítette az ilyen élőhelyek folytonos „újratermelődését” – mivel egy-két évtized alatt a szukcesszió miatt eltűnnek a nyíresek, de újak is képződnak – viszont a nagyüzemi gazdálkodás, vagy a korábbitól eltérő művelés hatására az ilyen típusú élőhelyek eltűnhetnek.

Jelentős a patakmenti magaskórós növénytársulások szerepe a védett fajok fennmaradásában. Itt élhet például a Tallós-fűgyökérbagoly (Apamea syriaca), a C-betűs aranybagoly (Lamprotes c-aureum) vagy a törpeszender (Proserpinus proserpina). Ugyancsak itt a patrakparti ligetekben fordulhat elő a nyárfarontó lepke (Lamellocossus terebrus), hullámvonalas araszoló (Hydria undulata) vagy a nyílfoltos araszoló (Perisoma sagittata).
Általában elmondható, hogy az Őrség, a Vendvidék és a Vasi-hegyhát évszázadok óta nem mentes az emberi behatásoktól. A táj eredeti arculatának, a hagyományos gazdálkodásnak alapvető szerepe van a lepkefauna jelenlegi állapotának a megőrzésében. A táj és a gazdálkodás megváltozásával biztosan változik a fauna. A változás iránya – tehát a fauna diverzitásának növekedése vagy csökkenése – alapvetően függ a kialakuló új tájtól és a benne folyó gazdálkodástól. Ennek eredményét csakis a később megismételt alapos lepkészeti kutatások mutathatják ki.

Irodalom

Kovács L. (1953): A magyarországi nagylepkék és elterjedésük. – Folia Entomologica Hungarica S. N. 6: 76-164.

Kovács L. (1956): A magyarországi nagylepkék és elterjedésük II. – Folia Entomologica Hungarica S. N. 9: 89-140.

Tallós P. (1958): Adatok néhány nagylepkefaj hazai előfordulásához. – Folia Entomologica Hungarica S. N. 11: 449-456.

Tallós P. (1959): Adatok a Vendvidék és az Őrség nagylepkefaunájához. – Folia Entomologica Hungarica S. N. 12: 301-322.
Uherkovich Á. (1978a): A nyíren élő nagylepkék magyarországi elterjedése, ökológiája és fenológiája (Lepidoptera). – Acta Biologica Debrecina 15: 41-50.

Uherkovich Á. (1978b): Dél- és Nyugat-Dunántúl nagylepkéinek néhány állatföldrajzi kérdése. – Állattani Közlemények 65: 153-162.

Uherkovich Á. (1979): Egyházasrádóc környékének nagylepkefaunája (Macrolepidoptera). (Nyugat-Magyarország nagylepkefaunája I.). – Savaria, a Vas megyei Múzeumok Értesítője 7-8 (1973-74): 65-69. 

Uherkovich Á. (1980a): Az Alpokalja nagylepkéinek (Macrolepidoptera) faunisztikai alapvetése. (Nyugat-Magyarország nagylepkefaunája II.). – Savaria, a Vas megyei Múzeumok Értesítője 9-10 (1975-76): 27-55. 

Uherkovich Á. (1980b): Dél- és Nyugat-Dunántúl tűlevelűeken élő nagylepkéi (Lepidoptera). – A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve 24 (1979): 77-91. (91.) 

Uherkovich Á. (1983): További vizsgálatok az Őrség nagylepke faunáján (Lepidoptera). (Nyugat-Magyarország nagylepke faunája III.). – Savaria, a Vas megyei Múzeumok Értesítője 11-12 (1977-78): 67-98. 

Uherkovich Á. (1984): Lepidoptera on birch and alder in South and West Transdanubia, Hungary. – A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve 28 (1983): 39-49. 

Uherkovich Á. (1987): Néhány adat Szőce környékének nagylepkefaunájáról (Lepidoptera). – Praenorica, folia historico-naturalis 2: 119-124. 

Uherkovich Á., Herczig B. (1992): Nagylepkefaunisztikai vizsgálatok fénycsapdák segítségével az Alpokalján. Nyugat-Magyarország nagylepkefaunája IV. – Savaria, a Vas megyei Múzeumok Értesítője 20/2: 233-251.

I. Egyenesszárnyú rovarok  --  ORTHOPTERA  
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MTA Növényvédelmi Kutatóintézet tudományos főmunkatárs

1/-- Az Őrségi Nemzeti Park egyenesszárnyú rovarainak (Orthoptera) jelentősége.
Az egyenesszárnyú rovarok bár fajszámra nézve kis rovarrendet képviselnek, fontosságukat kiemeli viszonylagosan nagy termetük, esetenkénti tömeges elszaporodásuk, valamint a nyilt növénytársulásokban betöltött lényeges szerepük. Mivel az ide tartozó legtöbb Orthoptera-faj előfordulását a habitat tulajdonságai, elsősorban a növényzet minősége, a gyep szerkezete messzemenően befolyásolják, az élőhelyek minőségét, sőt mindenkori állapotát jól lehet jellemezni az illető habitat Orthoptera-együttesének faji és dominanciális összetételével. Ezen alapul indikátor szerepük. és erre a tulajdonságra alapozódott a nemzeti monitorozási programban az Orthoptera-fajok kiemelt szerepe is.


Ami az Őrségi Tájvédelmi Körzet (ŐTK) egyeneszárnyu rovarait illeti, csak kevés régebbi adatot ismerünk. Ezek is inkább az országhatár közvetlen szomszédságában lévő ausztriai (Ebner, 1955, 1958; Nadig, 1989)) és szlovéniai (Us, 1992) területekre vonatkoznak. Az utóbbi évtizedek során indított „Alpokalja Kutatási Program” megteremtette a lehetőségét annak, hogy az Őrség területére is kiterjedjenek az élővilág felmérésére, s így az egyenesszárnyú rovarok (Orthoptera: szöcskék, tücskök, sáskák) előfordulására és elterjedtségére vonatkozó gyűjtések és vizsgálatok. Mindezek lehetővé tették, hogy a Savaria Múzeum évkönyvében 1997-ben napvilágot lásson az Őrségi Tájvédelmi Körzetre vonatkozó orthopterológiai tanulmány (Nagy és Szövényi, 1997). Ez a Savaria Múzeum múzeológusai (Thuróczy Csaba, Vig Károly) valamint más rovarrendek specialistái (Szalóki Dezső, Szabóky Csaba, Tartally András) által gyűjtött egyeneszárnyú rovaranyagon kívül főleg az utóbb említett tanulmány szerzői által folytatott gyűjtések folytán valósult meg. Ezen anyag alapján jelenleg jó áttekintést lehet kapni az ŐTK orthopterológiai viszonyairól, noha ezt a munkát elsősorban alapozásnak tekinthetjük, mert az erősen feldarabolt élőhelyek tüzetesebb, a vegetációs periódus egész idejére kiterjedő további gyűjtésekre még nagy szükség van egy teljesebb kép kialakításához (1. táblázat).

Az őrségi Orthoptera-fajok státusának értékeléséhez megfelelő összehasonlítási alapot nyújtanak az ŐTK közelebbi, vagy távolabbi szomszédságában lévő területekről megjelent közlemények. Az Alpokalja vonatkozásában elég jól ismert a Kőszegi-hegység Orthoptera faunája (Pongrácz, 1940; Szövényi, 1993; Szövényi és Nagy, l999). A Soproni-hegységre vonatkozóan ugyancsak vannak – bár ez idő szerint még – publikálatlan adataink. Ugyanez vonatkozik Zala megye keleti részeire, míg Somogy megyére vonatkozóan megjelenés alatt áll egy az Orthopterákat felölelő tanulmány (Nagy és Szövényi, 2001). Tovább keletre, a Barcsi borókásra (Nagy L., 1985), a Mecsek és a Villányi hegységre vonatkozóan (Rácz és Varga, 1985; Nagy A. és Nagy B., 2000) ugyancsak megjelentek kisebb-nagyobb tanulmányok a lokális Orthoptera-faunáról.

I/ A szóban forgó tervezési terület legfontosabb értékeit az Orthoptera-fajok között az alábbi három faj jelenti:

Kárpáti tarsza (Isophya. brevipennis) – kárpátmedencei endemizmus
Schmidt-hegyisáskája (O. schmidtii) – a ritka fajok között kevésbé fenyegetett
Alpesi sáska (Miramella sp.) – igen ritka, pontos taxonómiai helyzete még vitatott és tanulmányozandó.
2.1. Ideális természetvédelmi kezelési célkitűzések.A már fentebb is említett ritka Orthoptera-fajok védelmére javasolható tevékenységek:

Kárpáti tarsza: Erdőszéli, ligetes réti területek gyepjének késői (július-augusztus), valamint sávos kaszálása; esetenként nitrofil bozótok, (pl. csalán, árvacsalán, fekete peszterce), alkalmas helyeken, a szöcske tenyész-helye körzetében, (pl a veleméri  műemlék-templom környékén, az erdőtisztás szélein) megtűrése.

Alpesi hegyisáska : kétvölgyi, felsőszölnöki tenyészhelyei körzetében az erdő-szukcesszió – foltonkénti kis tisztások formájában való – megakadályozása, hátráltatása (2. térkép).

Schmidt-hegyisáskája: esetében különleges beavatkozás nem szükséges. Erőteljes populációi viszonylag elterjedtek a dus,változatos réteken, bozótos területeken.
MELLÉKLETEK

1. táblázat Az Őrség Orthoptera faunája 
(Nagy és Szövényi, 1997 nyomán kiegészítve)

ENSIFERA-Szöcskék és tücskök

Phaneroptera falcata – Zöld repülőszöcske

Leptophyes albovittata.—Közönséges virágszöcske

Leptophyes bosci.—sásrgászöld virágszöcske

Isophya brevipennis.—Kárpáti tarsza

Conocephalus discolor – Kis kúpfejűszöcske

Barbitistes serricauda – Málna szöcske

Ruspolia nitidula – Nagy kúpfejűszöcske

Tettigonia viridissima.—Zöld lombszöcske

Tettigonia cantans – Éneklő lombszöcske

Meconema thalassinum – Doboló szöcske

Platycleis grisea – Szürke rétiszöcske

Bicolorana bicolor – halványzöld rétiszöcske

Roeseliana roeselii – Roesel-rétiszöcskéje

Pholidoptera griseoaptera – Szürke avarszöcske

Pholidoptera aptera – Nagy avarszöcske

Decticus verrucivorus – Szemölcsevő szöcske

Ephippiger ephippiger – Nyerges szöcske

Gryllus campestris – Mezei tücsök

Oecanthus pellucens – Pirregő tücsök

Myrmecophilus acervorum -- Hangyász tücsök

 -- 

CAELIFERA -- Sáskák

Tetrix subulata – Közönséges tövishátúsáska

Tetrix ceperoi – Nyugati tövishátúsáska

Tetratetrix nutans – Vékonycsápú tövishátúsáska

Tetratetrix undulata – Soverby-tövishátúsáskája

Tetratetrix bipunctata – Kétpettyes tövishátúsáska

Odontopodisma schmidti – Schmidt-hegyisáskája

Miramella a.alpina (?) – Alpesi hegyisáska

Calliptamus italicus – Olasz sáska

Oedipoda caerulescens – Kékszárnyú sáska

Parapleurus alliaceus – Hagymazöld sáska

Mecosthetus grossus.—Tundra sáska

Chrysochraon dispar – Aranyos sáska

Euthystira rachyptera – Smaragdzöld sáska

Gomphocerippus rufus – Erdei bunkóscsápúsáska

Omocestus ventralis – Vöröshasú tarlósáska

Stenobothrus lineatus – Jajgató rétisáska

Stenobothrus nigromaculatus – Sztyepréti sáska

Stenobothrus stigmaticus – Kis rétisáska

Glyptobothrus brunneus – Közönséges tarlósáska

Glyptobothrus biguttulus Zengő tarlósáska

Glyptobothrus vagans – Bolygó tarlósáska

Chorthippus parallelus – Közönséges rétisáska

Chorthippus montanus – Lápréti sáska

Chorthippus dorsatus – Hátas rétisáska

Chorthippus albomarginatus – Csínos rétisáska

Euchorthippus declivus – Csíkos rétisáska
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� A Kenyeri reptér területéről előkerült, illetve Nagy (2006) cikkében publikált új futóbogár-fajokkal ez a szám 342-re emelkedett.
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