


22

Az Őrségi Nemzeti Park fejlesztési programja

Helyzetelemzés és javaslattétel az Őrségi Nemzeti Parkban végzett állami természetvédelmi tevékenység javítására

I. / VIII.

Összegzés

Koncepció és stratégia

Összeállította: Gyöngyössy Péter

Az összegző tanulmány megalkotásában az alábbi személyek közreműködtek:

Botanika:

Bodonczi László

Dr. Tímár Gábor

Dr. Tóth Zoltán

Gombák:

Dr. Zagyva Tibor

Zoológia:

Barbácsy Zoltán

Dr. Szinetár Csaba

Dr. Ambrus András

Dankovics Róbert

Építészet:

U.Nagy Gábor

Készült a Fertő-Hanság és Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság megbízásából

Szombathely 2008.  február

Tartalomjegyzék

I. Bevezetés…………………………………………………………………………3 

1. Előzmények

2. Indítékok és célok……………………………………………………………..3

3. Az alkalmazott módszerek…………………………………………………….4

4.   Rövid összefoglalás…………………………………………………………...5

II. 
A tájat éltető nemzeti park………………………………………………………6

1. Alapelvek, avagy közelítés egy koncepció felé……………………………….6

2. Az alapelveknek megfeleltetett szervezeti séma………………………………9.

3. Természetvédelmi prioritások, avagy egy követendő értékrend…………..….10

3.1.) Az Őrségi Nemzeti Park területén található legfontosabb ………………….11

növény, gomba és állatfajok csoportosítása, természetvédelmi 

jelentőségük szerint 

3.2.) Az Őrségi Nemzeti Park területén található legfontosabb ………………….12

élőhelyek csoportosítása természetvédelmi jelentőségük szerint 

3.3.) Az Őrségi Nemzeti Park területén található konkrét területek ..…………….13

csoportosítása, természetvédelmi jelentőségük szerint 

3.4.) Az épített környezet védelmének preferenciái ………………………………14

az Őrségi Nemzeti Park településein

4.) Stratégiai javaslatok……………………………………………………………15

4.1.) A táj természeti értékeinek és épített örökségének…………………………..15 

megőrzése, fenntartása

4.2.) A tájra jellemző a természetvédelmi célokkal összhangban lévő ……………16

 fenntartható gazdálkodás megvalósítás és elterjesztése 

4.3.) A táj természeti értékeire épített örökségére és gazdálkodási ……………….17

hagyományaira építő bemutatói tevékenység 

5.) Mellékletek

5.1. Botanikai szempontú helyzetelemzés és javaslattétel az ŐNP számára………18

5.2. Összegző kiegészítések és javaslatok „Az állatvilág védelmének ……………19

és kutatásának helyzetértékelése” című tanulmányhoz

5.3.Természetvédelmi prioritások a nagygombákra vonatkozóan…………………20

I. Bevezetés

1.) Előzmények 

A Fertő-Hanság és Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság igazgatója Dr. Kárpáti László, 2007. nyarán megkereste a Kerekerdő Alapítványt, azzal a szándékkal, hogy az Őrségi Nemzeti Parkban folyó tevékenységről egy helyzetelemzést és a jövőre vonatkozó koncepciót készíttessen. Az Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság 2007 január 1-től megszűnt, a korábbi önálló szervezet összevonásra került a Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság szervezetével, Fertő-Hanság és Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság néven sarródi  székhellyel.. Az összevonás után terítékre került a korábban önálló őrségi igazgatóság tevékenysége. Komoly kritikák, vélemények fogalmazódtak meg, elsősorban a szűkebben vett természetvédelmi szakmai oldalról, ugyanakkor az elmúlt néhány év eredményei több területen (ökoturisztika, majorság, infrastruktúra fejlesztés, stb.) vitathatatlanok. Ezért szükségesnek látszott egy olyan elemzés elkészítése, mely a véletlenszerűen beérkező véleményekhez képest, szélesebb körből és szisztematikusan gyűjti az információkat, véleményeket és a lehető legpártatlanabb módon teszi mérlegre ezeket. A terv elkészítésének fontos elvárása volt, hogy az érintettek körében magas elismertséget támogatottságot élvezzen. Ennek a követelményrendszernek, oly módon igyekeztünk megfelelni, hogy az Őrségi Nemzeti Park tevékenységével érintett szakmai köröket és társadalmi csoportokat már a tanulmány készítésének folyamatába is igyekeztünk bevonni, illetve a félkész anyag véleményezésére, fórumokon való megvitatására is lehetőséget adtunk. Az előbbi szándék megvalósítása érdekében egymástól független háttéranyagokat készítettünk. Jelen tanulmányrész ezen háttéranyagok tanulságaira építő összegzés. De alapvetően nem a többi tanulmány egyes szakaszainak összeszerkesztésével készült, hanem egészen más logika mentén íródott. 

A tanulmány készítése nagyon érzékeny és bizonytalan időszakra esett, mert az önállóság elvesztése és az azt követő átszervezések miatti trauma még nem múlt el. A korábbi szervezeti rend átformálódott, a létszám a korábbinak töredékére csökkent. A régi vezetők egy része más beosztásba került, a megelőző általános leépítésekkel sokan távoztak a NP szervezetéből, mások az összevonás után mentek el.  Az eddigi munkát ért kritikák miatt, többekben  sértettség munkál, másokban nagy az egzisztenciális félelem. Ugyanakkor az érintett időszak (2007 szeptember – 2008. február) a remény időszaka is, hiszen az önálló őrségi intézmény megszüntetésének első híre óta nem szűnt meg a tiltakozás és dr. Sólyom László köztársasági elnök Vas megyei látogatása és Fodor Gábor új környezetvédelmi és vízügyi miniszter hivatalba lépése új  esélyt adott az önállóság visszaállításának. A Kerekerdő Alapítvány is részt vett az ezzel kapcsolatos lobbizásban.  A tervezési folyamat zárásának időszakában,  a miniszter bejelentése nyomán, megkezdődött az intézményi önállóság megteremtésének jogi előkészítése. Összességében komoly feszültségek és általános bizonytalanság, ugyanakkor reményteli várakozás is jellemzi az ÖNP szervezetében dolgozó munkatársakat.

Ehhez hasonló elemzés és terv tudomásunk szerint még nem készült, így a módszerek és szempontok folyamatosan formálódtak.

2.) Indítékok, célok:

Az Őrségi Nemzeti Parkkal, mint területtel és a természetvédelemmel mint tevékenységgel való foglalkozás nem új keletű a Kerekerdő Alapítvány életében. Az Alapítvány megalakításában és működtetésében több olyan szakember vett részt kezdetektől fogva, akik személyes kötődésük miatt is régebb óta foglalkoznak az Őrséggel, illetve hosszabb rövidebb ideig dolgoztak az állami természetvédelem őrségi szervezetében. Ezért magától értetődő, hogy a Kerekerdő Alapítvány, mint környezet és természetvédő civil szervezet tevékenységében a legelső természetvédelmi program az „Őrség program” lett. Már az alapítvány megalakulása előtti időkbe nyúlik vissza a fokozottan védett  Szőcei tőzegmohással való foglalkozás. Ebben az évben (2008.) 18. alkalommal szervezzük meg természetvédelmi táborunkat a Szőcei szénagyűjtő tábort, mely aktív munkával járul hozzá a terület természetvédelmi kezeléséhez.  Az Őrség és a Vendvidék természeti értékeiről mi jelentettük meg a legelső ismeretterjesztő kiadványokat. Három nagy méretű plakátból és 8 féle képeslapból áll az a csomag mely már több kiadást is megélt. Mértékadó természetfotókból kiállítási anyagot készítettünk, melyet az Őrség területén több településen is kiállítottunk. Történeti ökológiai kutatásokat végeztünk az erdők erdészeti és természetvédelmi értékelésének elősegítésére, mely már bekerült az Őrségi Nemzeti Park létesítését megalapozó tíz kötetes kutatási jelentésbe. Ez a, kéziratos térképekre építő tanulmány hamarosan könyv formájában is megjelenik. Aktív sajtó munkával és a civil szervezeteket összeszervező nyomásgyakorló munkával segítettük az önálló Őrségi Nemzeti Park létrejöttét. Folyamatosan figyelemmel kísértük a Nemzeti Park Igazgatóság tevékenységét, együttműködési megállapodást kötöttünk az Igazgatósággal és több, nagyobb jelentőségű hatósági ügyben nyilvánítottunk véleményt. Az Igazgatóság önállóságának megszüntetését célzó szándékok hírére tiltakozó akciót szerveztünk. Ennek eredményeként közel 90 civil szervezet sorakozott fel az Alapítvány tiltakozó levele mögé. Az összevonás után is fenntartottuk a tiltakozást. Részben ennek következménye lett a kormánydöntés megváltoztatása. 

A fentiekből látható, hogy a tanulmány készítés kezdetén a Kerekerdő Alapítvány háza táján már nem kevés tudás és információ volt meg az Őrségi Nemzeti Parkkal kapcsolatban. Ezen tapasztalatok birtokában úgy véltük, hogy senki, így jelen sorok írója sem birtokolja a bölcsek kövét. Nem vállalható az un. „nagy igazságok” ex katedra kimondása. Egyrészt egy összetett, számos természeti és emberi hatást magán viselő tájról és egy pár éves múlttal rendelkező, de mégis sok ember sorsát meghatározó állami intézményről van szó.  Minderről nagyon sokféle tudás, vélemény tapasztalat van erről a témakörről. Ezért arra az elhatározásra jutottunk, hogy több önálló kötetet készítünk, melyek más más nézőpontból, más más módszerekkel próbálják feltárni a problémákat és értékelni a  nemzeti parkban folyó munkát. Tehát Az IGAZSÁG több apró cserepecskéjének létrehozására teszünk kísérletet s aztán megpróbáljuk ezeket egymáshoz illeszteni. Értéktípusok szerint három szakterületre kézült háttéranyag. Egy botanikai, zoológiai és egy építészeti - tájvédelmi tanulmány. Ebben, a lektorokkal együtt összesen 15 külső szakember vett részt. Ezen kívül három összehasonlító elemzést terveztünk. A nemzeti park és az igazgatóság legfontosabb adatait, mutatóit összevetettük a többi nemzeti park hasonló adatával. Egymás mellé állítottuk az ÖNP és a FHNP területén folyó bemutatói tevékenységet. Sajnos kapacitások hiányában nem valósult meg, de terveztük az ÖNP természetvédelmi szervezete által végzett agrártevékenység, mindenek előtt az állattartás összevetését a Balatonfelvidéki Nemzeti Park Igazgatóság hasonló tevékenységével. Különleges kötete e munkának a nemzeti park igazgatóságán dolgozó, az területen gazdálkodó, ott élő személyekkel folytatott interjúk alapján készült összegzés. A kapcsolódó dokumentumok anyagával és az összegzéssel együtt  így 8 önálló kötet tartalmazza a végzett munka eredményeit. 

3.) Az alkalmazott módszerek:

A tanulmány készítés első lépései közé tartozott, hogy igyekeztünk minden hozzáférhető írásos anyagot, információt összegyűjteni. A sarródi központból megkaptuk a jelenlegi SzMSz-t és a dolgozók listáját és elérhetőségét. Az Őrségi Nemzeti Parkban folyó munka irányítását végző igazgatóhelyettest kértük egy tájékoztató értekezlet összehívására. Erre szeptember közepén került sor, ahol az ÖNP dolgozóival ismertettük a tanulmánykészítés előzményeit, céljait, a tervezés menetét és a munka tematikáját. Levélben, illetve e-mailen megkerestük a térség polgármestereit, civil szervezeteit. Az interjús kötethez 28 szisztematikus interjút készítettünk. A szakmai háttéranyagokhoz 12 szakértőt kértünk fel, akiknek a munkáját három lektor javaslatai segítették. 

A háttéranyagok készítése során az a vélemény alakult ki bennünk, hogy az un. összegző tanulmányrésznek, nem az előzők rövid összefoglalásainak kell lennie, hanem más logika mentén a gyakorlati intézményi működés kereteihez igazodó, a prioritásokra fókuszáló koncepciónak és ezt alapul vevő stratégiai jellegű javaslatcsomagnak.  

4.) Rövid összefoglalás:

A tanulmány s így ez a háttéranyag sem tud szenzációkkal szolgálni. Összességében úgy látjuk, hogy az önálló Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság, a rendelkezésére álló alig több mint négy évben tiszteletre méltó munkát végzett. Egyes szakterületeken a többi NPIg-gal összehasonlítva is kiemelkedő teljesítményt nyújtott. A leépítések és összevonás utáni időszakot a dolgozók többsége sok szempontból mélypontként élte meg, ugyanakkor többen pozitívan értékelték az új vezetés egyes problémák iránti nagyobb érzékenységét és egyes személyi mozgások is eredményeztek jó irányú változásokat. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy a további eredményes és hatékony munka nem képzelhető el az intézményi önállóság visszaállítása nélkül. 

 Mi nem osztjuk azoknak a véleményét, akik az önálló őrségi igazgatóság minden dolgát rossznak, sőt helyenként bűnnek ítélik. A korábban önálló igazgatóság követett el hibákat, de ezek betudhatók egy kialakulóban lévő szervezet kezdeti gyermekbetegségeinek. Egyszerre kellett a szervezetet felépíteni, a jogszabályoknak megfelelően működni, infrastruktúrát kiépíteni, eredményeket felmutatni, saját bevételeket produkálni és megfelelni a folytonosan változó központi elvárásoknak. 

Az új munkatársak jelentős része pályakezdő volt, többsége korábban nem dolgozott a természetvédelemben. A kinevezett vezetők nagy része sem dolgozott korábban vezetőként. A munkatársak nagy része, korábban nem ismerte a területet. A négy évből valójában többek egybehangzó véleménye szerint, egy év volt, amikor „normálisan” működhettek, mert az utóbbi három év már a leépítések átszervezések jegyében telt. 

A legnagyobb problémának tartjuk, hogy elmaradt az Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság felzárkóztatása a többi NPIg. szintjére. Ennek ellenére az önálló őrségi igazgatóság számos fejlesztésbe, projektbe belevágott. A tevékenység legfőbb jellemzője a hiány. Hiány megfelelő szakemberből, anyagi forrásokból, infrastruktúrából, tapasztalatból és tudásból, amit a továbblépéshez feltétlenül pótolni kell. 

Az előző időszak nyertese a saját gazdaság kiépítése és működtetése és az ökoturisztikai ágazat volt. A legnagyobb figyelem és a források jelentős része is a saját mintagazdaság kiépítésére és működtetésére fordítódott. Ennek belső és külső megítélése az elért eredmények ellenére sem  egyértelmű.  A másik húzó ágazat az ökoturizmus, melynek mind a turisztikai szakmai körökben, mind a szervezeten belül egyértelműen pozitív a megítélése. Ezen a két területen, a nemzeti parki szervezet jelentős eredményeket tudott felmutatni. Az Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság számos olyan területen tette meg a kezdeti lépéseket, melyek továbbvitele fontos (épített örökség felmérése, táj jelegű gyümölcsfajták megőrzése, stb.). Ezek egy része az üzemszerű működés során háttérbe szorult

A hiányos erőforrások mellett e jelentős eredmények vesztese az élővilág védelmi és természet megőrzési munka lett. Az természetvédelmi őrszolgálat megbecsültsége nagyon alacsony volt, az őrszolgálatot egy bárhol, bármikor bevethető brigádnak tekintették.

A nemzeti parki szervezet nagyon kis mértékben dolgozott tervszerűen.  A nemzeti park létesítését magalapozó dokumentációt, de főként a  kezelési tervet, de saját fejlesztési terveit is nagyon kevesen ismerik, és egyáltalán nem használták. Mindez párosult azzal, hogy a területet régóta ismerő kollégák megbecsültsége különböző okokból nagyon lecsökkent, így a területet egy két éve ismerő, beosztását pár éve gyakorló kollégák döntöttek fontos kérdésekben. Számos probléma, hiba elkerülhető lett volna bölcsebb irányítással, gondosabb döntés előkészítő és végrehajtási munkával. 

Nagyon kevés figyelem és kapacitás jutott a belső de főként a külső kommunikációra. Az őrségi nemzeti parki szervezet működésének kulcsa, hogy hogyan tud együtt létezni a területén élő lakossággal az önkormányzatokkal, intézményekkel, gazdálkodókkal, vállalkozókkal, civil szervezetekkel. Nagyon fontos, hogy összefogjon azokkal, akik szívesen segítenék a nemzeti park céljait. Az eddigi működés egyik legnagyobb hiányossága, hogy nagyon kevés figyelem jutott arra, hogy az ÖNP bemutassa eredményeit terveit, megfelelő módon kommunikáljon a területén élőkkel. Ebből fakad, hogy sok téves információ, megalapozatlan vélemény kapott lábra a lakosság körében. 

A fentiek miatt javaslataink elsősorban a „hiányok” megszüntetésére irányulnak. Elengedhetetlennek tartjuk a nemzeti park önállóságának visszaállítását, és az új szervezet felzárkóztatását. A szervezet szakmai tudásbázisának egy szervezetileg jól elkülönülő élővilág védelmi osztálynak kell lennie. Fontosnak tartjuk  a természetvédelmi  őrszolgálat megerősítését, létszámának, eszköz és gépkocsi ellátottságának, és megbecsültségének javítását. A szervezeti struktúrában világos viszonyokat kell teremteni. Az elmúlt évek során kialakult igényszintnek megfelelő létszámú és felkészültségű erős ökoturisztikai, környezeti nevelési, stb. osztály kialakítása fontos feladat. 

Véleményünk szerint, vagy ehhez az osztályhoz csatoltan, vagy önállóan ki kell alakítani egy a kapcsolattartásért, a tanácsadásért, általában az arculatért felelős szervezeti egységet, mely egyfajta „tájközpont” szerepet lát el. . 

Meg kell teremteni a megfelelő munkakörülményeket, mind az irodai munkára, mind a turisztikai szolgáltatások, mind pedig mezőgazdasági munkák terén. 

Az eddigi tapasztalatok, a meglévő tervek, javaslatok alapján szakterületek és értéktípusok esetén is meg kell fogalmazni a rövid közép és hosszú távú célokat, prioritásokat. 

A nemzeti park tevékenységének középpontjában a TÁJ kell hogy álljon. Az ŐNP véleményünk szerint klasszikusan az a terület, ahol összességében a TÁJ megőrzése fenntartása újraélesztése a legfontosabb. Ugyanakkor a természetvédelmi szervezet nem mondhat le unikális értékeiről, az előforduló ritka fajokról és élőhelyekről. Örvendetes, hogy a mindennapi munka során már hangsúlyosan jelen van, az a historista szemlélet, mely nélkül nem értelmezhetők az ÖNP jelenlegi értékei és megőrzésük is kudarcra van ítélve. 

II. A tájat éltető nemzeti park; 

1.) Alapelvek, avagy közelítés egy koncepció felé

Az Őrségi Nemzeti Park állami szervezetének, a többi nemzeti parkhoz hasonlóan  önálló intézményként,  stabilan és  határozott elvek szerint kell működnie. Minden tevékenységét a tudásra, tervszerűségre kell építenie. A hatékonyság és az elfogadottság elengedhetetlen feltétele, hogy az igazgatóság szövetséget építsen ki mindazokkal, akik értékrendjével egyetértenek. Biztosítania kell a nemzeti park területén a szervezet jelenlétét az ott folyó természeti folyamatok és az emberi tevékenység folyamatos figyelemmel kísérését. Fontos, hogy a rendelkezésre álló vagyont növelje és azzal,  a fenntartható fejlődés elveinek megfelelő, környezetbarát, ésszerű és hatékony gazdálkodást folytasson. Fontos, hogy az igazgatóság egy nyitott, és kellően rugalmas közintézményként, működjön. Mindazokkal, akik valamilyen módon a nemzeti parkkal kapcsolatba kerülnek, vagy mert ott élnek, vagy mert hosszabb rövidebb időt ott kívánnak eltölteni, megfelelő kapcsolatot tartson. Az ott élőkkel széleskörű együttműködést valósítson meg, az odalátogatóknak pedig színvonalas szolgáltatásokat nyújtson. 

Az önállóság, és stabilitás

Az Őrségi Nemzeti Parknak úgy véljük önálló szervezettel kell rendelkeznie, melynek kapacitásait a számára előírt feladatokhoz kell igazítani, azaz legalább a többi nemzeti parki szervezet szintjére kell felzárkóztatni. Ezért a jelenlegi állapot megváltoztatásának feltétele jelentős kapacitásbővítés, mely mind a létszám, mind a tudás, mind a vagyon, mind az infrastruktúra, mind az eszközök, mind az anyagi források jelentős fejlesztését igényli. Véget kell vetni, az elmúlt évek átgondolatlan központi intézkedései következtében kialakult bizonytalan, feszültségekkel teli, demoralizáló légkörének. Biztosítani kell a nyugodt kiegyensúlyozott munkavégzést. 

A tudás és tervszerűség

Az általunk elképzelt tevékenység központjában a tudás áll. Folyamatosan és következetesen kell törekedni arra, hogy elsősorban az Őrségi Nemzeti Parkról és a hozzá szervesen kapcsolódó egyéb védett területekről,  a Natura 2000 területekről, minél több ismeret, adat álljon rendelkezésre és ezek az adatok a természetvédelmi gyakorlati tevékenység számára feldolgozott formában rendelkezésre álljanak. A védendő értékek között értéktípusok (földtani, víztani, növénytani állattani (fajok élőhelyek) tájképi és kultúrtörténeti értékek)  szerint, de konkrét területekre vonatkoztatva is meg kell határozni a prioritásokat, melyeket mind a hatósági szakvéleményező), térségi tervezési, mind a természetvédelmi kezelési, természet megőrzési, kutatási, élőhely rekonstrukciós  és bemutatási munka során szem előtt kell tartani. A szakmai körökben viták során kiérlelt prioritási rendszernek  kell  a nemzeti park értékrendjévé válnia. A „tudás”-t megtestesítő szervezeti egység az élővilág védelmi és tájvédelmi osztály, mely felkészült, a területet ismerő, lehetőleg szakmájukban elismert szakemberekből kell állnia. Ennek az osztálynak úgy véljük minden egyéb szervezeti egységhez és tevékenységhez köze kell, hogy legyen. Ez tervek, irányelvek és napi személyes kapcsolattartással is kell, hogy működjön.

A szövetség és együttműködés

Az Őrségi Nemzeti Park sajátossága, hogy területén 42 település található, némelyik önmagában is több önálló kisebb településrészből (szerek, tanyák), identitás egységből áll. Ez az adottság számos problémát rejt magában, ugyanakkor jelentős erőforrásként is felfogható. Úgy véljük a nemzeti park igazgatóság, akkor végzi jól a munkáját, ha törekszik arra, hogy tevékenységébe partnerként bevonja a helyi erőket. Települési önkormányzatokat, családi gazdaságokat, értelmiségieket, helyi lakosokat. Akiket csak lehet. Úgy is mint szellemi potenciált, de úgy is mint egyes tevékenységeket feladatokat a gyakorlati megvalósítás szintjén is átvállaló együttműködő partnereket. Fontos lenne, hogy a nemzeti park igazgatóság a térség szellemi központjává, a társadalmi, gazdasági élet, végső soron a táj fontos szervező erejévé váljon. 

Jelenlét és figyelem

Minden nemzeti parkban, de a településekkel sűrűn átszőtt, erősen tagolt felszínű, a tájhasználat miatt mozaikos mintázatú  Őrségi Nemzeti Parkban különösen kulcsfontosságú a területen, a terepen való, jelenlét, a területek ellenőrzése, az ott folyó emberi tevékenységek folyamatos figyelemmel kísérése, a vagyongazdálkodási szempontból kieső területek kezelési munkáinak elvégzése, a településekkel, a helyi lakosokkal gazdálkodókkal való rendszeres, személyes kapcsolattartás. Úgy véljük ezt a munkát az Őrségi Nemzeti Parkban egy olyan természetvédelmi őrszolgálatnak kellene ellátnia, mely a helyi lakosokkal szót értő, felkészült, magatartásában, megjelenésében és megnyilvánulásaiban hiteles emberekből áll. Fontos, hogy a helyiek felé ne e testület fegyveres, hatósági jellege legyen a hangsúlyos, hanem egy stabil értékrendet követő, a „köz” érdekeit szem előtt tartó, annak érvényesülését segítő szervezeti karakter jelenjen meg.  A kezelési munkák elvégzéséhez egy gépekkel felszerelt állandó kezelési egység hozzárendelését tartjuk fontosnak.

A vagyon és a gazda

A jelenlegi országos és nemzetközi trendek szerint a nemzeti parkok elsősorban vagyonkezelő  szervezetek. A táj fenntartását általában saját gazdaság működtetésével valósítják meg. Az Őrségi Nemzeti Park mint ősidőktől  állattartással és erdőgazdálkodással foglalkozó vidék jellegzetes karakterét csak e két ágazat megfelelő működtetésével lehet fenntartani. Az erdőgazdálkodást nem fenyegeti veszély, viszont a még meglévő állattartás megőrzése fejlesztése illetve újjáélesztése kulcsfontosságú. Ezért a nemzeti parknak is mindent el kell követnie ennek érdekében. A rendelkezésére álló, illetve a kezelésére bízott földvagyont úgy kell növelnie, működtetnie, hogy az, a fenntartáshoz  és a működéshez szükséges bevételek megtermelésén túl, segítse elő a természetvédelemnek is megfelelő, kis és közepes méretű családi gazdaságok megmaradását, fejlődését és létrejöttét. Ezt a tevékenységet a természetvédelmi szempontoknak való megfeleltetés után a gazdasági racionalitás gyakorlata szerint kell végezni. Úgy véljük a különböző fejlesztések, tervezése, a projektmenedzseri  feladatok elvégzése is e témakörbe tartozik.

A nyitottság és a kapcsolat 

A településekkel átszőtt Őrségi Nemzeti Parkban a legnagyobb intézmény a nemzeti park igazgatóság, melytől a helyben lakók sokféle dolgot várnak. Segítséget mindennapjaikhoz, partnerséget kezdeményezéseikhez, részvételi lehetőséget a nemzeti parki szolgáltatásokban szakmai tanácsokat gazdálkodásban. Az odalátogatók, színvonalas szolgáltatásokat, érdekes ismereteket, kellemes  élményeket. Mindezen igények irányában a nemzeti parki intézménynek nyitottnak kell lennie. Értékrendjének megfelelően kell ezeket kezelnie, kielégítenie. Ehhez állandó, rendszeres kapcsolattartásra, nagy szervező munkára és jól kitalált kommunikációra lesz szükség.  

2.) Az alapelveknek megfeleltetett szervezeti séma


Igazgató2.) Az alapelveknek megfeleltetett szervezeti séma

Szervezeti egység
Kőszegi komplex csoport: természetvédelmi őrök, a köszegi látogatóközpont és a Chernel kert, a madárrehabilitációs központ személyzete, és egyes szakfelügyelők: 5 fő
Őriszentpéteri központ titkársága: jogász (megbízással) külkapcsolati referens, adminisztrációs és kisegítő személyzet: 4 fő




Természetvédelmi Igazgatóhelyettes
Gazdasági igazgató helyettes


Term.védelmi adminisztráció: térinformatikus, adatrögzítő 2 fő 
Gazdasági adminisztráció: 4 fő

Szervezeti egység (osztály) neve
Élővilágvédelmi és tájvédelmi osztály 
Természetmegőrzési osztály
Vagyongazdálkodási, és fejlesztési osztály
Turisztikai, oktatási, tájékoztatási osztály

A legfontosabb kompetencia
A tudás
A jelenlét
A vagyon
A kapcsolat

Legfontosabb tevékenységformák
Szakértői, tervezői, kutatási, munka
Területellenőrzési, területkezelési munka
Gazdálkodás, fejlesztés
Szolgáltatás, szervezés, marketing

Szervezeti alegység (csoport)
Élővilágvédelmi

Cs.
Tájvédelmi (műszaki)

Cs.
Természetvédelmi őrszolgálat
Területkezelési csoport
Majorság cs.
Fejlesztési cs.
Ökoturiszti-kai cs.
Oktatási cs.
Tájékozta-tási cs.

A legfontosabb érintett nemzeti parki tevékenységek
A területtel kap-csolatos ismere-tek adatok gyűj-tése, feldolgozá-sa, kutatások, é-lőhelyrehabilitációs munkák ható-sági véleménye-zések,  a tervező-i, kezelői, va-gyongazdálkodá-si bemutatási tevékenység szakmai megala-pozása
A területtel kap-csolatos tervek elkészítése, adat-bázisok működ-tetése, hatósági véleményező te-vékenység, rész-vétel a térségi tervezési folya-matokban a ter-mészetvédelmi kezelés, vagyon-gazdálkodás, be-mutatás műszaki háttértevékenysége 
Területellenőr-zés, a hatósági szakvélemé-nyek terepi magalapozása adatgyűjtés, kutatás, a terü-letkezelések irányítása,  részvétel a bemutatási tevékenységben, stb
Természetvédelmi szempont-ból fontos, de gazdasági hasznosíthatóság szempontjá-ból kieső  te-rületek kezelé-sével kapcso-latos gyakorla-ti munka, meg-lévő eszközök karbantartása
A meglévő földvagyon természetbarát hasznosítása, az állatállo-mány védelme gyarapítása, közreműködés a természetvé-delmi kezelé-sekben, agrár tanácsadás a lakosság köré-ben
A beruházásjellegű fejlesztések magalapozása tervezése, lebonyolítása
A nemzeti park ökoturisz-tikai tevékeny-ségének szer-vezése irányí-tása,   eszköze-inek működte-tése, csoportok vezetése, és egyéb szolgál-tatások
A nemzeti park környeze-ti nevelési, is-meretterjesztési és felnőttok-tatási tevé-kenységének irányítása és bonyolítása, erdei iskolák, táborok, szak-körök, vetélke-dők, tanfolya-mok szervezése
A nemzeti park pr tevé-kenységének bonyolítása, kapcsolat-tartás a nem-zeti park területén é-lőkkel, taná-csadási munka,  ki-adványok, honlap stb működtetése

Javasolt létszám
3   
4 fő
13
4
12
3
6
3
2

Szükséges szakterületek, munkakörök
Botanikus

Zoológus (gerinctelen,  gerinces)


Erdőmérnök

Szakfőépítész

Birtokügyes 

Vízépítő mérnök


Tájegységvez.

Területfelügy.k

Természetvédelmi őrök
Gépkezelők, fizikai alkalmazottak
Agrár szakem-berek, Gépkezelők,

Állatgondozók

karbantarók
Projektfejlesztő szakemberek
Turisztikai szakemberek, szakvezetők, kisegítő személyzet
Pedagógusok, környezeti nevelők, terepi vezetők
Pr, és marketing szakemberek

3. Természetvédelmi prioritások, avagy egy követendő értékrend

Az Őrségi Nemzeti Park létrehozásakor számos dokumentumot kellett létrehozni. Az alapkutatás tíz kötetén kívül elkészült a részletes kezelési terv is, ami a korábbi dokumentumokban leírtakat a szükséges, vagy éppen nem kívánatos tevékenységek szemszögéből próbálta  rendszerezni. Sajnálatos, hogy ez a terv írott malaszt maradt. Az Őrségi Nemzeti Park személyi állományából alig néhányan ismerték, és egyáltalán nem alkalmazták. Ennek egyik kézenfekvő oka, hogy meglehetősen vaskos terjedelmű anyag, amiben um. minden benne van. Ezt célszerű lett volna a napi gyakorlat számára  tömör szemléletes feldolgozott formába  hozni és a nemzeti park által ténylegesen kezelt területekre rövid távú gyakorlatias tervekké formálni.

A természetvédelemmel csak néhány éve foglalkozók, egy adott területen csak néhány éve dolgozó szakemberek (mint amilyenek az ÖNP jelenlegi dolgozóinak nagy része) számára gyakran áttekinthetetlenek a külső szakemberek által leírt  vaskos kötetek a végeláthatatlan fajlisták. Ráadásul erősen korlátozott források és kapacitások állnak csak rendelkezésre. Ezért célszerű fontossági sorrendet, prioritási rendszert felállítani az értékek között. Az értékek közötti ily módon kialakított  rend lényegében egy értékrend, aminek betartása a természetvédelmi munka valamennyi területén célszerű. 

Az alábbiakban arra vállalkoztunk, hogy az Őrségi Nemzeti Park természeti és kultúrtörténeti értékeit fontosság (ritkaság, veszélyeztetettség,  stb), nemzetközi, hazai és helyi jelentőségük szerint sorba rendezzük. Ilyen módon a növény, gomba és állatfajokat, az,  ezekhez kötődő élőhelyeket és konkrét nemzeti parki területeket  három prioritási kategóriába soroltuk. A háttértanulmányok szerzőivel   egyeztetve alakítottuk ezeket a listákat. Az épített örökséggel kapcsolatban pedig az építészeti tanulmány lektorát kértük, hogy rövid tömör formában összegezze az értékmegőrzés során követendő preferenciákat. 

Úgy véljük, hogy ezen fontossági sorrendet kell követni, mind a zónáció, mind a természetvédelmi kezelések,  a kutatások, terület felügyeleti és a hatósági munka, mind pedig az élőhely rekonstrukciós projekteknél és egyéb beruházásoknál.  Ezt az értékrendet kell figyelembe venni  a vagyongazdálkodási és a bemutatói tevékenység során is. 

3.1.) Az Őrségi Nemzeti Park területén található legfontosabb növény, gomba és állatfajok csoportosítása természetvédelmi jelentőségük szerint 

Prioritási kategória
Növények
Gombák
Gerinctelen állatok
Körszájúak és halak
Hüllők, kétéltűek
Madarak, (emlősök)

I.. Megkerülhetetlen, kiemelt fajok. Állományuk hazai és nemzetközi viszonylatban is jelentősséggel bír, élőhelyük veszélyeztetett, keveset tudunk róluk
Kígyózó korpafű 
 Lápi nedűgomba
Hangyaboglárka fajok,
Dunai ingola
Sárga hasú unka,


Haris




Bordapáfrány
Rózsás nedűgomba
Csermely szitakötő,
Német bucó; 
Alpesi tarajos gőte
Billegetőcankó 


Tőzegeper 
Vörös nedűgomba
Karéliai kérész
Magyar bucó; 

Füleskuvik


Réti palástfű 
Tavaszi csigagomba
Lápi tarkalepke
Selymes durbincs

Törpegém


Fenyérgamandor 
Ráncoskalapú döggomba






Kereklevelű harmatfű 
Disznófülgomba






Avarvirág 
Feketedő rókagombák






Szürkés sás 
Kecskeláb-zsemlegomba






Zöldvirágú körtike
Borostás nyelvgomba





II. Ritka és értékes fajok, hazai és nemzetközi jelentőségük az első kategóriás fajoknál csekélyebb. Állományukról többet tudunk, de komolyan kell foglalkozni velük


Erdei előfordulású tőzegmoha fajok 
Az összes többi lápi gomba
Tompa folyam-

kagyló
Fürge cselle,


Alpesi gőte, 


Darázsölyv


Közönséges laposkorpafű 
Rózsás nyálkásgomba
Rabló pille,
Szivárványos ökle
Gyepi béka
Réti sas


Északi sás
Foltos nyálkásgomba
Kétcsíkos hegyiszitakötő


Fekete gólya


Zergeboglár 
Sötétlila pókhálósgomba
Erdei szitakötő


Hamvas küllő


Egyvirágú körtike 
Királytinóru
(Narancslepke)


Fehér gólya


Ernyős körtike
Fakó zsemlegomba



Gyöngybagoly


Osztrák zergevirág 
Cserepes gereben



Gyurgyalag


Havasi éger 
Lapos mozsárütőgomba



Kék galamb


Csillagos nárcisz 
Fekete kehelygomba





III. Ritka illetve őrségi jelentőségű fajok, vizsgálatuk és védelmük fontos, de a másik két kategóriánál csekélyebb a jelentőségük.
Struccpáfrány
Zöld nedűgomba
Folyami rák,
Arany kárász
Vöröshasú unka
Lappantyú


Lápi sás
Feketedő nedűgomba



Kis légykapó


Rostostövű sás
Csúcsos galambgomba



Sárgafejű királyka


Bugás sás
Barna galambgomba



Tüzesfejű királyka


Kúszó sás
Szürkés csigagomba



Süvöltő


Pajzstok 
Rózsafoltos csigagomba



Kormosfejű cinege


Kakasmandikó
Ráncos fenyőgomba



Fekete harkály


Őszi fűzértekercs
Tintahalgomba



Erdei pacsirta


Északi veronika
Óriás papsapkagomba



Kis lile


Centike
Hegyeskalapú galóca



Hegyi billegető







Rozsdás csuk

3.2.) Az Őrségi Nemzeti Park területén található legfontosabb élőhelyek csoportosítása természetvédelmi jelentőségük szerint 

Prioritási kategória
Elsősorban a növényvilág szempontjából fontos élőhelyek
Elsősorban a nagygombák  szempontjából fontos élőhelyek
A növény és állatvilág  és a gombák szempontjából egyaránt  fontos élőhelyek
Elsősorban az állatvilág szempontjából fontos élőhelyek

I.. Megkerülhetetlen, kiemelt élőhelyek . Állományuk hazai és nemzetközi viszonylatban is jelentősséggel bír, élőhelyük veszélyeztetett, keveset tudunk róluk
B4   Lápi zsombékosok

C1   Forrásgyepek

C23   Tőzegmohás átmeneti lápok és tőzegmohalápok

D1   Láprétek (Caricion davallianae)

J1a   Fűzlápok, lápcserjések

N13  Mészkerülő lombelegyes fenyvesek (dombháti „tipikus” erdeifenyves + természetes lucos)
Hegy- és dombvidéki sovány gyepek és szőrfűgyepek ( E 34 )

Forrásgyepek ( C 1 )

Tőzegmohás átmeneti lápok és tőzegmohalápok ( C
Lápi erdeifenyvesek (N13 része)

Láprétek nedves kaszálók
Belső-Őrség és Vendvidék patakjai, 

Rába

Fűz-nyár ligetek



II. Ritka és értékes élőhelyek, hazai és nemzetközi jelentőségük az első kategóriás fajoknál csekélyebb. Állományukról többet tudunk, de komolyan kell foglalkozni velük
D2 Kékperjés rétek

D34 Mocsárrétek

D5 Patakparti és lápi magaskórósok

E2 Veres csenkeszes hegyi rétek

E34 Hegy-dombvidéki sovány gyepek és szőrfűgyepek

E5   Csarabosok

J2   Éger- és kőrislápok 


Mészkerülő lombelegyes fenyvesek ( N 13 )

Veres csenkeszes hegyi rétek ( E 2 )


P7   Ősi fajtájú, gyepes vagy erdősödő, extenzíven művelt gyümölcsösök 

Kisparcellás, extenzíven kezelt szántó-gyep mozaikok (több ÁNÉR mozaikja) 
Erdeifenyő- és tölgyelegyes bükkösök

Gyertyános-tölgyesek

Kisparcellás szántó-gyep mozaikok (Őrimagyarósd, Szaknyér, Szőce) 

Bükkösök

III. Ritka illetve őrségi jelentőségű fajok, vizsgálatuk és védelmük fon-tos, de a másik két kategóriánál cse-kélyebb a jelentőségük
J3 Folyómenti bokorfüzesek

J4 Fűz-nyár ártéri erdők
J6 Keményfás ártéri erdők inkább 

Csarabosok ( E 5 )

Kékperjés rétek ( D 2 )

Éger- és kőrislápok ( J 2 )

Keményfás ártéri erdők ( J 6
J5 Patakmenti égerligetek
Beállt füves ugar területek



3.3.) Az Őrségi Nemzeti Park területén található legfontosabb területek csoportosítása természetvédelmi jelentőségük szerint 

Prioritási kategória
Elsősorban a növényvilág szempontjából fontos konkrét terület 
Elsősorban a nagygombák  szempontjából fontos konkrét terület
A növény és állatvilág és a gombák szempontjából egyaránt  fontos konkrét területek
Elsősorban az állatvilág szempontjából fontos konkrét területek

I. Megkerülhetetlen, kiemelt területek , az ott előforduló fajok és élőhelyek szempontjából  hazai  és  nemzetközi viszonylatban is jelentősséggel bírnak, élőhelyük veszélyeztetett, keveset tudunk róluk
Fekete-tó 

Szőcei láp 

Felsőszölnök Kakas-dombi forrásláp 

Hampó-völgy (és oldalvölgyei)

Hársas-patak völgye

Kercaszomori rétek
Kétvölgy: Borovnyák rét, Málnás 

Apátistvánfalva: a templomdomb és, Hársas- patak völgye.

Orfaluban az összes forrásgyep.

Felsőszölnök: Kakas domb: Kis-Polova, Sövarca ( Talajnin ), János- hegy sovány rétjei forrásgyepei

Hampó-völgy, oldalvölgyei

Fekete tó

Szentgyörgyvölgyi erdőtömb


Hármashatár fokozottan védett terület (Felsőszölnök)

Grajka mindkét ága


Kerca, Kerka, Szentgyörgyvölgyi-patak,

Szakonyfalui-patak, Szőcei láprét

Szala menti rétek (Szalafő felett)

Rába



II. Ritka és értékes élőhelyek és fajok előfordulási területei   hazai és nemzetközi jelentőségük az első kategóriás fajoknál csekélyebb. 
Ispánk lápi erdeifenyves

Alsószölnöki fűzláp

Szala menti rétek-Felsőjánosfa

Szentgyörgyvölgyi-patak rétjei

Grajka felső folyása és Kétvölgy közti erdeifenyvesek (szálalóerdők)

Orfalu: belterületi forráslápok

Szakonyfalusi-patak teljes szakasza
Szakonyfalui erdőtömb

A szalafői Őserdő  Fekete tó erdőtömb

Ispánk lápi erdeifenyves

Szőcei láp

Alsószölnök, Szakonyfalu, Szalafő és Őriszentpéter belterületeinek sovány rétjei, ezen belül a Templomszer, Felsőszer, valamint a Pityerszer rétjei 


Nádasd 102-103, 108 erdőtag (KST-MÉ-EF-RNY-NYÍR állománnyal) 


Antalliget (Hegyhátszentmárton) 

Gyertyános-tölgyes fokozottan védett terület és környéke (Csörötnek)

III. Ritka illetve őrségi jelentőségű fajok, és élőhelyek előfordulási területei vizsgálatuk és védelmük fontos, de a másik két kategóriánál csekélyebb a jelentőségük
Lugosi-patak mente, Lugosi-rét

Bajánsenye: fás legelő/kaszáló

Farkasfa: Sásos-tó

Viszák: Vadkacsás- tó

Kerkáskápolna: Kerka holtágak és rétek

Szala menti rétek-Felsőjánosfa kivételével

Szalafői Őserdőtől a Fekete-tóig (fokozottan védett erdőtömb)

Teljes Rába szakasz

Szentjakabi-patak völgye
A  vöröscsenekeszes és sovány rétek  pl.:Velemér, Szentgyörgyvölgy, Ispánki  kékperjés rétek, 

Viszák Vadkacsás tó)

Lugosi rét¿ Bajánsenye  fás kaszáló, 

Kercaszomor területének sovány rétjei

Kerkáskápolna ( Kerka holtágak és rétek )

Szala menti rétek

Szentjakabi patak völgye


Szentgotthárd-Kethely alatti Rába-menti  holtágas térség
Szakonyfalu erdőtömb, 

Valamennyi tőzegmohás átmeneti láp

Alsószölnöki duzzasztó és az ország-határ közötti Rába szakasz

Az élőhelytípusoktól függetlenül a magas biológiai értékű erdei tisztások védelme, fenntartása, területük és biológiai sokféleségük csökkenésének megállítása kiemelt prioritásra javasolt. Ez, a botanikai szempontokon túl a zoológiailag is alátámasztható, konszenzusos javaslat.

3.4.) Az épített környezet védelmének preferenciái az Őrségi Nemzeti Park településein

A.)  A tájszerkezet és a tájkarakter megőrzése

· A tájhasználatnak és az egyes települések Településrendezési- és Helyi Szabályozási Terveinek összehangolt és egységes szemlélete, gyakorlata.

· Az ennek megfelelő infrastrukturális fejlesztések és normák (ha szükséges a normatív eltérések) megteremtése.

· A hagyományos mozaikos tájhasználati mintázatnak megfelelő gazdálkodási formák megőrzése segítése, ösztönzése

B.)  A településszerkezeti sajátosságok, településképi értékek megőrzése

· Az őrségi „szeres” és a vendvidéki „szórványos” településszerkezet és településkép megőrzése és korszerű továbbfejlesztése.

· Az utcás települések és utcás jellegű településrészek építészeti karakterének megőrzése és korszerű továbbfejlesztése.

C.)  Építészeti értékteremtés és értékvédelem

· Több fokozatú védelmi rendszer alkalmazása
 a meglévő és megőrizendő épített érték védelmére, valamint megtartásának és helyreállításának elősegítésére. 

· Az egyes Helyi Építési Szabályzatokban foglalt előírások egységes szemlélete, összehangolt gyakorlata.

· A szükséges és a kor elvárásainak megfelelő, elkerülhetetlen építészeti modernizáció, valamint az új értékek létrejöttének támogatása és szakszerű, hatékony befolyásolása.

· Az értékteremtést és értékmegőrzést ösztönző – az őrségi és vendvidéki környezeti „identitás” és „pesztizs” megerősödésének elősegítése.

· Folyamatos szakmai kapcsolat a legmagasabb szintű építészeti, szakmai szervezetekkel és egyetemekkel.

IV.  Önálló főépítészi intézmény létrehozása

· Az Őrségi Főépítész felelősségének és jogkörének meghatározása.

· Folyamatos szakmai kapcsolat az elsőfokú építési eljáró hatóságokkal, az érintett környezetvédelmi szakhatósággal. Tervtanácsok és szakkonzultációk biztosítása.

V.  Őrségi Építész Műhely

· Az Őrségi Főépítész mellett, a környezetvédelem, a fenntartható építés és a korszerű építészet meghonosításának elősegítése.

· A már egy évtizede létező együttműködések megerősítése az építészképzéssel foglalkozó egyetemekkel, a hazai és a szomszédos külföldi szakmai képviselőkkel.

4.) Stratégiai javaslatok

4.1.) A táj természeti értékeinek és épített örökségének megőrzése, fenntartása

(természetvédelmi kezelés, kutatás, tervezés,  területellenőrzés, hatósági tevékenység, élőhelyek helyreállítása, stb.) 

A program stratégiai célja:

Az Őrségi Nemzeti Park természeti, tájképi és kultúrtörténeti értékeinek minél teljesebb feltárása, a feltárt értékekkel kapcsolatos ismeretek gyűjtése, gyarapítása, rendszerezése és nyilvántartása, az értékek létét befolyásoló természeti és emberi hatások figyelemmel kísérése, a veszélyeztető tényezők elhárítása és mérséklése, a szükséges természetvédelmi intézkedések és kezelési, és helyreállítási munkák elvégzése.  



Helyzetértékelés:

A természetvédelem eme klasszikus tevékenysége méltatlanul háttérbe szorult az elmúlt években. Hiányzott az ehhez szükséges személyzet és számos egyéb kapacitás. Nem voltak megfelelőek a munkakörülmények.  A szervezeti struktúra sem képezte le kellően ezt a feladatot. Osztott munkakörök, tisztázatlan hatáskörök, is akadályozták ezt a munkát. A tudás és a tervszerűség megbecsültsége nagyon kicsi volt. Téves prioritásokat határoztak meg. A meglévő kezelési és fejlesztési terveket kevesen ismerték, kevéssé használták. Kevés kutatás volt. A meglévő ismereteket csak részben rendszerezték és dolgozták fel, hiányos volt az értékleltár. A témáért felelős munkatársakat más feladatok elvégzésére kötelezték. A stabil területi jelenlétet a leépítésekből és átszervezésekből származó állandó személyi változások is akadályozták. A természetvédelmi kezelések és az élőhely rekonstrukciók gyakran nem kellően megalapozottan és nem kellő gondossággal történtek.



A témakör legfontosabb kihívásai: 

Magas prioritású fajok és élőhelyek visszaszorulása, pusztulása veszélyeztetettsége, a tájkarakter válozásai. 

Magas prioritású fajok és élőhelyek megőrzéséhez, helyreállításához szükséges ismeretek, és tervek hiánya.

Magas prioritású fajok és élőhelyek eddigi megőrződését elősegítő hagyományos tájgazdálkodás, visszaszorulása.

A tájfenntartó technológiák és az életforma megváltozása, az építészeti kultúra sematizálódása. 

A területen élő lakosság természetvédelmi tudásának,  informáltságának hiánya.



Belső erősségek:

Elhivatott, „sok bajt megélt” elszánt személyzet

Jó felkészültségű szakemberek megléte

Megfelelő technikai háttér

Meglévő viszonylag friss kutatási jelentések és kezelési terv

A természetvédelem ügyével szimpatizáló polgármesterek, civil szervezetek


Lehetőségek:

Az újra megszerzett önállóság új vezetést, szervezeti változásokat, új szakembereket hozhat.  

A térség civil szervezeteivel való aktívabb együttműködés,

Sok használaton kívüli, értékes terület  kezelésbe vonása

Állami erdők kezelői jogának átkerülése



Javaslatok a legfontosabb aktuális (rövid távú: 1-2 év)) tevékenységekre:

A tevékenység súlyának megfelelő mértékben való szerepeltetése a szervezeti struktúrában. 

A szükséges szakemberek és a munkavégzésükhöz szükséges munkakörülmények biztosítása

A rendelkezésre álló ismeretek, adatok feldolgozása, rendszerezése, nyilvántartása, közzé tétele.

A megőrzési, kezelési munkákat megalapozó kutatások, monitoring rendszer.

A magas prioritású fajokra és területekre az aktuális veszélyeztető tényezők elhárítására és a feltétlenül szükséges  kezelési és helyreállítási munkákra akcióterv készítése. 



Javaslatok a legfontosabb középtávon (3-5 év) megvalósítandó  tevékenységekre:

A magas prioritású fajokra és területekre hosszú távú fajvédelmi és élőhely megőrzési és helyreállítási programok létrehozása, ezek tudományos megalapozása, előkészítése.

Térinformatikai értékleltár elkészítése

A saját vagyonkezelésben lévő és más tulajdonában lévő, de értékes területek rendszeres kezelésének megvalósítása

A magas prioritású, nagyobb összefüggő természeti egységet képező,  saját vagyonkezelésben lévő területek fenntartható kezelésének megtervezése, kialakítása

A területen élő lakosság természetvédelemmel kapcsolatos ismereteinek folyamatos gyarapítása, szemléletének formálása



Javaslatok a legfontosabb hosszútávon (5-10 év) megvalósítandó  tevékenységekre:

A magas prioritású területek, mint összefüggő nagyobb területegységek tulajdonának, ill vagyonkezelői jogának megszerzése, hosszútávú, fenntartható  kezelésének megvalósítása. 

4.2.) A tájra jellemző a természetvédelmi célokkal összhangban lévő  fenntartható gazdálkodás megvalósítás és elterjesztése (saját vagyonkezelésbe vont területeken mintagazdaság létrehozása, családi gazdaságok segítése, stb.) 

A program stratégiai célja:

Az Őrségi Nemzeti Park természeti, tájképi és kultúrtörténeti értékeinek kialakulásában és megőrződésében meghatározó szerepet játszó, hagyományos tájgazdálkodási formák (kaszáló rétekre alapozott állattartás, kisparaszti szálaló erdőgazdálkodás, extenzív gyümölcstermesztés, stb.)  fennmaradásának,  illetve újraéledésének elősegítése, mintagazdaság létrehozásával, működőképes technológiák kikísérletezésével, helyi gazdák ösztönzésévelés segítésével. 



Helyzetértékelés:

A tájra jellemző hagyományos gazdálkodási formák máig fennmaradtak, bár rohamosan tűnnek el. Mindenekelőtt a gyepekre alapozott állattartás, de a hagyományos szántóföldi gazdálkodás és az extenzív gyümölcstermesztés is visszaszorulóban van. Az Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság jelentős erőforrásokat fordított egy saját mintagazdaság létrehozására. 300 tenyészállatból álló magyar tarka marha gulya és 50 tenyészállatból álló muraközi állomány létrehozása a cél. Az ehhez szükséges infrastruktúra felépült, megfelelő géppark és személyzet állt rendelkezésre. Alapvetően a térségben korábban kevésbé jellemző, legeltetéses húsmarha tenyésztést valósítanak meg.  Korábban kevés saját vagyonkezelésben lévő terület jelentősen nőtt. Ezek között sok a begyepesített szántő. A nemzeti prk jelentős agrártámogatásokhoz jutott a gazdálkodás révén.

A témakör legfontosabb kihívásai: 

A korábbi mozaikos földhasználati mintázat  rohamos eltűnése, a gyepek elgyomosodása beerdősülése.

Özöngyomok rohamos terjedése.

Szétaprózódott birtokszerkezet, kedvezőtlen tulajdonviszonyok.

Egész tájrészletek gyökeres megváltozása.

A hagyományos gazdálkodási módok mélyreható kutatásának hiánya.

A Tsz típusú mintagazdasággal szembeni ellenérzések.

Kevés megmaradt működőképes családi gazdaság.

A kisgazdaságok értékesítési nehézségei.  



Belső erősségek:

Meglévő céltudatosan nevelt állatállomány

Jó infrastruktúrális háttér

Jó technikai háttér

Jó célkitűzések (állatkihelyezések)

Kialakított gazdálkodási forma

Megkezdett gyümölcsös projekt

Jó kapcsolat helyi gazdákkal


Lehetőségek:

Állatkihelyezések megvalósítása

További területek megvásárlása bérlése

Újabb állatfajták tenyésztésbe vonása (cikta, juh)

Hagyományos szántóföldi növények és gyümölcsfajták felkarolása 

Nagyobb összefüggő erdőtömbben mintaerdőgazdálkodás  megvalósítása

Helyi gazdákkal való.szorosabb együttműködés   



Javaslatok a legfontosabb aktuális (rövid távú: 1-2 év)) tevékenységekre:

A meglévő állatállomány megtartása fejlesztése, kisebb egységek (több gulya) létrehozása

A tervezett állatkihelyezések megvalósítása

A meglévő családi gazdaságokkal való szorosabb együttműködés tanácsadói rendszer

A gazdálkodásba bevont területeken a természetvédelmi szempontok érvényesítése

A begyepesített szántókon mozaikos tájszerkezet visszaállításának megtervezése

 

Javaslatok a legfontosabb középtávon (3-5 év) megvalósítandó  tevékenységekre:

Kisebb családi méretű mintagazdaságok létrehozása, működtetése

Kiveszőben lévő szántóföldi növények összegyűjtése termesztésbe vonása

Hosszú távú ösztönzési program kialakítása az állattartás fellendítésére

A régi gyümölcsfajták teljes felmérése, gyümölcsösök helyreállítása, faiskola, gyümölcsös létrehozása



Javaslatok a legfontosabb hosszútávon (5-10 év) megvalósítandó  tevékenységekre:

Több kicsi mintagazdasági  állattartó egység, illetve terület kialakítása 

Szoros értékesítési és szervezeti szakmai együttműködés a helyi gazdákkal.

Helyi termékek kifejlesztése, 

Mértékadó erdőgazdálkodás

4.3.) A táj természeti értékeire, épített örökségére és gazdálkodási hagyományaira építő bemutatói tevékenység 

(Környezeti nevelés, ökoturizmus, marketing, kapcsolatépítés, stb) 

A program stratégiai célja:

Az Őrségi Nemzeti Park természeti, tájképi és kultúrtörténeti értékeinek minél szélesebb körű bemutatása, mind a helyi lakosság mind az idelátogatók körében, színvonalas, oktatási és turisztikai programok és marketing tevékenység segítségével. 



Helyzetértékelés:

AZ Őrségi Nemzeti Park leglátványosabb eredményeit az ökoturizmus területén érte el. Erre azonban nem volt kellő személyzete és egyéb kapacitásai. Ezért más szakterületek kapacitásainak átcsoportosításával érte el ezeket az eredményeket. Alapvetően a tömegigények kiszolgálását végezte. A vezetett csoport műfaját az igazgatóság vezette be. Jelentős infrastruktúrális fejlesztések valósultak meg. Tanösvények épültek, színvonalas kiadványok jöttek létre. Az Igazgatóság a helyi önkormányzatokkal civil szervezetekkel, vállalkozókkal is együttműködött a turisztikai fejlesztésekben, segítette, helyi projektek megvalósulását. A környezeti nevelés kissé háttérbe szorult, de több reményteljes helyi jellegű program, vetélkedők, szakkörök indultak. A Pityerszer Szabadtéri Falumúzeum átvételével  megteremtődött a hosszútávú fejlesztések újabb lehetősége. Sajnálatos módon több infrastruktúra  (pl.: Szőcei Kutatóház) meglehetősen rossz állapotba került. Az erdei iskolai és a tábori műfajon belül sok a kihasználatlan lehetőség. A kapcsolattartás, kapcsolatépítés terén sok a pótolni való. A nemzeti park arculati elemein célszerű változtatni. Jelentős személyi fejlesztésekre lenne szükség. 

 

A témakör legfontosabb kihívásai: 

A jelentős igény az ökoturisztikai programokra, időszakosan nagy látogatótömegek. 

Jelentős igény erdei iskolai programokra, táborokra.

Elhanyagolt területek az ökoturisztikai fejlesztések terén (Vendvidék, keleti területek) 

„Élni és élni hagyni”

A helyiek kevéssé ismerik a nemzeti parki szervezet munkáját.

Az elmúlt időszakban nagyon elhanyagolta a nemzeti park a térségben élőkkel a kapcsolattartást (polgármesterek) 

Jelentős források turisztikai fejlesztésekre

A bemutatás  és a természetmegőrzési munka összhangjának megteremtése



Belső erősségek:

Sok látványos eredmény

A tevékenység elfogadottsága, jó híre

Színvonalas infrastruktúra, kiadványok

Nagy teherbírású, ötlettel teli, menedzserszemléletű vezető

A témakörrel foglalkozó civil szervezetek, vállalkozók  

Az ökoturizmus ügyével szimpatizáló polgármesterek, 


Lehetőségek:

Az újra megszerzett önállóság  elősegítheti, hogy a téma a szervezeti struktúrában megfelelő helyet és kellő személyi apparátust kapjon 

További bemutatást szolgáló beruházások, létrehozása

A kapcsolattartás és kommunikáció, formáinak,  feltételeinek és  módszereinek kiépítése .



Javaslatok a legfontosabb aktuális (rövid távú: 1-2 év)) tevékenységekre:

A tevékenység súlyának megfelelő mértékben való szerepeltetése a szervezeti struktúrában. 

A szükséges szakemberek és a munkavégzésükhöz szükséges munkakörülmények biztosítása

A bemutatás  és a természetmegőrzési munka összhangjának megteremtése, zonáció betartása

A környezeti nevelési tevékenység és programkínálat fejlesztése. 

Az arculati elemek átalakítása, a kapcsolattartás technikai lehetőségeinek fejlesztése (Honlap, hírlevél, stb)

Szoros együttműködés az ökoturizmusban, érintett vállalkozókkal civil szervezetekkel

A térség szereplőivel való rendszeres kapcsolattartás formáinak és rendjének kialakítása

A külkapcsolatok fejlesztése



Javaslatok a legfontosabb középtávon (3-5 év) megvalósítandó  tevékenységekre:

További bemutatást szolgáló beruházások, kis bemutatóközpontok, bemutató gazdaság, táblák tanösvények létrehozása elsősorban  az eddig elhanyagolt  területeken.

Saját kommunikációs eszközök kifejlesztése (hírlevél, stb.)

Együttműködés infrastruktúrális fejlesztésekben a térség érintett szereplőivel. 

Oktatási, ismeretterjesztési programok a helyi lakosságnak

Turisztikai nagyrendezvények megvalósítása segítése 

Javaslatok a legfontosabb hosszútávon (5-10 év) megvalósítandó  tevékenységekre:

Hálózati elven való szoros együttműködés a  nemzeti park területén a témával rokonszenvező települések, vállalkozók, civil szervezetek között. 

6.) Mellékletek

5.1. Botanikai szempontú helyzetelemzés és javaslattétel az ŐNP számára

5.1.1.  Értékleltár

Minden őrnek szükséges az őrkerületéről helyrajzi számot is tartalmazó térképet adni, amely tartalmazza a saját vagyonkezelésű területeket is.

1 éven belül az elmúlt évtized kutatási adatainak adatbázisba foglalását.

1 éven belül gyorsleltárt kell készíteni az ŐNP gyepjeinek állapotáról (természetközeli, erősen degradált, kaszált, rövid ideje nem kaszált, hosszú ideje nem kaszált, erdősülésnek indult, beerdősült, beerdősített, egyéb). Ezt az őrszolgálat végzi, melyhez alapszintű ismeret elegendő, így minden őr képes elvégezni.

1 éven belül javasoljuk a fokozottan védett területek, 3 éven belül a teljes ŐNP helyrajzi szám szintű ÁNÉR alapú szerinti térképezését (ÁNÉR kategória, természetesség, özönnövények borítása, veszélyeztető tényezők). Ezt ehhez megfelelő ismerettel és gyakorlattal rendelkező kutatóknak célszerű végezni.

3 éven belül javasoljuk a teljes térinformatikai értékleltár elkészítését (florisztikai és faunisztikai egyaránt). 

Minden további projektet ezen adatbázisok alapján kell tervezni.

A kezelési tervet aktualizálni szükséges az új jogszabályi és egyéb viszonyoknak megfelelően (pl. saját vagyonkezelésű területek, legeltetés, Natura 2000 területek).

5.1.2. Gyepgazdálkodás

A magas biológiai értékű gyepek közül igen kevés került a nemzeti park vagyonkezelésébe, az indokoltnál sokkal kevesebb, a Vendvidéken alig, ez 2002 után sem változott lényegesen. 

A növényvilág, - beleértve az élőhelyeket és a védett és ritka növényfajok populációit is - állapota az utóbbi években általában nem javult, sőt a gyepek esetében – elsősorban a kaszálatlanság és az özönnövények erőteljes, helyenként rohamos terjedése miatt- nagy területeken romlott. Az évtizedek óta tartó gyepdegradációs folyamatokat átütően nem sikerült megállítani. Kis területű javulás következett be az újra kaszálásba vont területeken, ezek azonban a teljes gyepterülethez képest igen kicsi. Legfőbb probléma, hogy még mindig nem készült átfogó értékleltár az ŐNP területére, így teljes gyepkataszter sincs. Nem voltak határozott prioritások sem a növényvilág védelmére. E két ok miatt a célirányos védelmi munka nem alakult ki, inkább eseti szemléletű. 

A legeltetést az eddigi 10-15 év kutatásai alapján a természetközeli gyepeken nem tartjuk megengedhetőnek. Figyelembe véve az ŐNP állatállományát, saját vagyonkezelésű elgyepesített szántóit és gyepterületeit, egyértelműen kijelenthetjük, hogy a legeltetéshez elegendő az elgyepesített szántók területe, a természetközeli gyepeken kaszálás, és a téli szénaszükséglet megtermelése a cél. A kaszálás és szénagyűjtés során szigorúan az élővilág védelme az elsődleges, tehát kedvezőtlen, vizes talaj mellett gépi munkát nem szabad végezni. 

Lápréteken gépi munkát csak kivételesen lehet végezni, száraz vagy fagyott talaj esetén. 

Az eddigi legelőként már súlyosan károsodott Őriszentpéteri gyepek (Csikóvölgyi- patak menti rétek) esetén a legeltetést és a gyepen való gépi közlekedést haladéktalanul abba kell hagyni.

5.1.3. Erdőgazdálkodás tekintetében a szakvéleményezést új szempontokkal, más nemzeti parkok tapasztalataival kibővítve kell folytatni. Az üzemtervezés folyamatát legalább a 20 éven belül vágásérettségre kerülő erdőrészletek esetén erdőrészletenkénti előzetes terepi felmérésnek kell megalapozni. Az üzemtervezés előtt legalább 1 évvel el kell végezni ezt a munkát.

Az erdei tisztások, az erdőszegélyek, a források, vízfolyások és a védett növények fennmaradását még tarvágásra előírt részletekben is biztosítani kell. Nem tudjuk elfogadni az erdeifenyves dominanciájú erdők szinte automatikus tarra vágását véghasználatként.

A fokozottan védett erdőkben az elszáradt lucfenyvesek és nem őshonos fafajú erdők kivételével  tarvágást ki kell zárni. Érvényt kell szerezni annak a jogszabályi helynek, hogy a fokozottan védett erdőben erdőgazdálkodási tevékenység a természetvédelmi céloknak alárendelten folyhat csak.

5.1.4. További területvásárlásokat csak a magas természetességű természetközeli gyep- és erdőterületeken javaslunk. Ezen kívül lehetséges célirányosan a szakmai konszenzuson alapuló projektek érdekében. Szakmailag vitatható projektek érdekében nem javaslunk területvásárlást.

Javasoljuk, hogy fajvédelmi programok készüljenek az 1. fokozatú prioritású fajokra 1 éven belül, melyek végrehajtását haladéktalanul meg kell kezdeni.
Javasoljuk, hogy fajvédelmi programok készüljenek 3 éven belül valamennyi 2. és 3. prioritási fokozatú fajra.

5.2. Összegző kiegészítések és javaslatok „Az állatvilág védelmének és kutatásának helyzetértékelése” című tanulmányhoz

A szakértői vélemények és javaslatok, valamint az elmúlt évek saját tapasztalatai alapján határozottan javaslom, hogy az Őrségi Nemzeti Park Igazgatósága világos és szakmailag megalapozott élővilág-védelmi programmal rendelkezzen.

A nemzeti parkban folyó tevékenységek esetében az élővilágvédelmet kell fő feladatnak tekinteni, a további területeket (gazdálkodás, turisztika, oktatás stb.) ennek alárendelten kell kezelni. Amennyiben az élővilág védelmének megvalósítása rövidtávon sérti a lakosság érdekeit, akkor alaposan és körültekintően meg kell vizsgálni a kompenzációk lehetőségét. Az Őrség élővilágának védelme hosszabbtávon egyértelműen az itt élők érdekeit szolgálja. 

Az igazgatóság tekintse fő feladatának azon prioritások követését, melyeket az ÖNP alakítását megelőző kutatási dokumentumok, valamint a működés, fő célkitűzéseit megfogalmazó kezelési tervben lefektettek. A jelenleg elvégzett helyzetelemzés alapján világossá vált, hogy alapvetően ma is aktuálisak a korábbi kezelési terv célkitűzései és az abban megfogalmazott kezelési javaslatok. Természetes, hogy az élővilágvédelmére irányuló tevékenységeket folyamatosan aktualizálni kell. 

A közeljövőben ismételten önállósuló igazgatóság vezetése számára az alábbi kiemelten kezelendő élővilág-védelmi feladatokat javasolom.

Három fő komplex programot dolgozzanak ki az erdők, a gyepek, valamint a vizek (elsősorban patakok és folyók és holtágak) védelmére.

Az erdők esetében két kiemelt programra teszek javaslatot.

1. Pro Silva gazdálkodású erdő komplex kutatási programjának megvalósítása.

(Legyen egy olyan saját tulajdonú erdő, ahol a lehető legkomplexebb képpel rendelkezünk az őrségi erdők életközösségről („ne csak a fákból és a madarakból álljon az erdő”!)

2. A lucosokhoz kötődő flóra és faunaelemek fenntartása érdekében vizsgálják meg, hogy hol vannak olyan öreg, és újulattal rendelkező kisebb állományok, ahol az erdőművelésre vonatkozó javaslatokkal fenntarthatók az Őrségre korábban is jellemző kisebb lucelegyes állományok. 

A gyepek kezelésével kapcsolatos kiemelt program.

1. Láprétek esetében készüljön olyan kezelési javaslat (lokalitásokhoz kötött kaszálási naptár), mely a védett nappali lepkék (elsősorbanhangyaboglárkák) számára legideálisabb vegetációs állapotokat tartja fenn. Illuzórikus, hogy ez az igazgatóság teljes területén megvalósuljon, ezért készüljön egy szakértői vélemény alapján el a pontos területi lehatárolással és kezelési utasítással a terv (Javasolt területek: Őriszentpéter, Bajánsenye, Kercaszomor térsége). (Az ideális célkitűzés szerepel a részletes anyagban.)

Vizes élőhelyekkel kapcsolatos kiemelt programok:

1. Rába komplex kutatási és monitorozási program

2. A Rába védett halainak felmérése.

Ennek részeként készüljön el a tényleges állapotfelmérés a Csörnöc-Rába beruházás „utólagos”(?) előzetes hatástanulmányához!

Patak-program:

A sebes pisztráng telepítések hatásának vizsgálata.

Holtág-programok.

A vitákat kiváltó és jelenleg is megoldatlan élőhely-rekonstrukciós (?) beruházások ügyében végezzen az újonnan induló önálló igazgatóság helyzetértékelést. 

„Kerca program”, „Rába-Csörnöc program”. Ehhez részletesen ismerje meg az igazgatóság a beruházásokkal, illetve a tervekkel kapcsolatos szakértői véleményeket.

Mérje fel az igazgatóság, hogy a nemzeti parkon kívül eső igazgatósági területek természetmegőrzése szempontjából, milyen fő feladatok és lehetőségek (területvásárlás, kezelés, kutatás támogatás stb.) vannak. 

5.3.Természetvédelmi prioritások a nagygombákra vonatkozóan

5.3.1 Az ŐNP területén található legfontosabb nagygomba  fajok csoportosítása természetvédelmi jelentőségük szerint

I. prioritási kategória

Megkerülhetetlen, kiemelt fajok. Állományuk hazai és nemzetközi is jelentőséggel bír, élőhelyük veszélyeztetett, keveset tudunk róluk.

1. Lápi nedűgomba ( Hygrocybe coccineocrenata )

2. Rózsás nedűgomba ( H. calyptriformis )

3. Vörös nedűgomba ( H. punicea )

4. Kékes nyirokgomba (Camarophyllus lacmus )

5. Tavaszi csigagomba (Hygrophorus marzuolus )

6. Fakó csigagomba ( Hygrophorus quéletii )

7. Ráncoskalapú döggomba (Entoloma madidum )

8. Szöszös döggomba (E. prunuloides )

9. Disznófülgomba ( Gomphus clavatus )

10.Feketedő rókagombák ( Cantharellus melanoxeros és C. ianthinoxanthus )

11.Kecskeláb-zsemlegomba ( Albatrellus pes- caprae )

12.Pikkelyes gereben ( Sarcodon scabrosus )

13. Borostás nyelvgomba ( Trichoglossum hirsutum )

14. Barna nyelvgomba ( Geoglossum umbratile )

15. ( Rhizopogon occidentalis )

II. prioritási kategória

Ritka és értékes fajok, hazai és nemzetközi jelentőségük az első kategóriás fajokénál csekélyebb. Állományukról valamivel többet tudunk, de komolyan kell foglalkozni velük

1.Az összes többi nedűgomba -( Hygrocybe ) taxon, kivéve a Feketedő- és a Zöld nedűgomba
2.Az összes többi réti és lápi döggomba- ( Entoloma ) taxon, kivéve az E.sericeum 

és az E. sericellum - ot
3.Az összes lápi turjángomba- ( Galerina ) taxon
4.Az összes lápi pókhálósgomba- ( Cortinarius ) taxon
5.Az összes lápi kénvirággomba- ( Hypholoma ) taxon
6.Az összes lápi lánggomba- ( Pholiota ) taxon
7.Az összes lápi tejelőgomba - ( Lactarius ) taxon
8. Császárgalóca ( Amanita caesaria )

9. Lápi galambgomba ( Russula paludosa )

10.Rózsás nyálkásgomba ( Gomphidius roseus )

11.Foltos nyálkásgomba ( G. maculatus )

12.Sötétlila pókhálósgomba ( Cortinarius violaceus )

13.Vörösövű pókhálósgomba ( C. armillatus )

14.Lápi érdestinóru ( Leccinum holopus )

15.Királytinóru ( Boletus regius )

16.Fakó zsemlegomba ( Albatrellus ovinus )

17.Cserepes gereben ( Sarcodon imbricatus )

18.Lapos mozsárütőgomba ( Clavariadelphus truncatus )

19.Fekete kehelygomba ( Urnula craterium )

III. prioritási kategória 

Ritka, illetve őrségi jelentőségű fajok, vizsgálatuk és védelmük fontos, de a másik két kategóriánál csekélyebb a jelentőségük

1.Zöld nedűgomba ( Hygrocybe psittacina )

2.Feketedő nedűgomba ( H. conica )

1.Csúcsos galambgomba ( Russula coerulea )

2.Barna galambgomba ( R. mustelina )

3.Galambgomba- taxon ( R. torulosa )

5.Piruló Csigagomba ( Hygrophorus erubescens )

6.Szürkés csigagomba ( H. tephroleucus )

7.Rózsafoltos csigagomba ( H. poetarum )

8.Hegyeskalapú galóca ( Amanita virosa )

9.Ráncos fenyőgomba ( Rozites caperata )

10Földi susulyka ( Inocybe terrigena )

11Tintahalgomba ( Anthurus archeri )

12Óriás papsapkagomba ( Gyromitra gigas )

5.3.2. Az Őrségi Nemzeti Park területén található legfontosabb élőhelyek csoportosítása természetvédelmi jelentőségük szerint

I. prioritási kategória
Megkerülhetetlen, a nagygombák szempontjából kiemelt élőhelyek az ŐNP területén. 

Hazai és nemzetközi viszonylatban is jelentőséggel bírnak, fokozott védelemre jogosultak, mivel fokozottan veszélyeztetettek.

1.Hegy- és dombvidéki sovány gyepek és szőrfűgyepek ( E 34 )

2.Forrásgyepek ( C 1 )

3.Tőzegmohás átmeneti lápok és tőzegmohalápok ( C 23 )

II. prioritási kategória
A nagygombák szempontjából ritka és értékes élőhelyek, hazai és nemzetközi jelentőségük az első prioritási kategóriásokénál csekélyebb, inkább a növényvilág szempontjából â01Evöröskönyvesekâ01D de a gombavilág tekintetében is védelemre jogosultak.

1.Mészkerülő lombelegyes fenyvesek ( N 13 )

1.Hegy- és dombvidéki sovány gyepek és szőrfűgyepek ( E 34 ) ( D 1 )

2.Veres csenkeszes hegyi rétek ( E 2 )

III. prioritási kategória

A nagygombák szempontjából ritka, az Őrségi Nemzeti Parkban ( Vendvidéken ) és a Rába â013 folyó mentén jellegzetes élőhelyek, vizsgálatuk és védelmük fontos, de a gombavilág tekintetében a másik kettő kategóriánál csekélyebb a jelentőségük

1. Csarabosok ( E 5 )

2. Kékperjés rétek ( D 2 )

3. Éger- és kőrislápok ( J 2 )

3. Keményfás ártéri erdők ( J 6 )

5.3.3. A nagygomba taxonok szempontjából fontos konkrét területek az ŐNP-ban

I. prioritási kategória
Megkerülhetetlen, a nagygombák szempontjából kiemelt élőhelyek az ŐNP területén. 

Hazai és nemzetközi viszonylatban is jelentőséggel bírnak, fokozott védelemre jogosultak, mivel fokozottan veszélyeztetettek.

1.Kétvölgy, Orfalu, Apátistvánfalva és Felsőszölnök lakott területeinek szőrfüves- és sovány rétjei és forrásgyepjei, ezeken belül különösen a Ritkaházán levő Borovnják â013 rét és a Málnás elnevezésű terület rétjei, Apátistvánfalván elsősorban a templomdomb és szélesebb környéke, majd másodsorban a hozzá kapcsolódó Hársas- patak völgye. Orfaluban az összes forrásgyep.

Ezek nemzetközi jelentőségüek a gombavilág szempontjából.

2. Felsőszölnökön a Kakas â013 domb keleti részeinek rétjei, ezen belül is a Kis-Polova, illetve a Sövarca ( Talajnin ) nevű terület rétjei. A János- hegy sovány rétjei ( eltűnőfélben ). Ezek szintén nemzetközi jelentőséggel bírnak a nagygomba â013 állományuk viszonylatában, fokozottan védendőek ( eltűnőfélben vannak ).

3.Felsőszölnök, Kakas â013 dombi forrásgyep ( rohamosan degradálódik ).

4.Hampó â013 völgy, oldalvölgyei

5.Fekete â013 tó

6.Grajka mindkét ága

7.Szentgyörgyvölgyi erdőtömb ( több, nemzetközi viszonylatban is ritka és fokozottan védendő erdei nagygomba â013 faj egyetlen magyarországi élőhelye ).

II. prioritási kategória
A nagygombák szempontjából ritka és értékes élőhelyek, hazai és nemzetközi jelentőségük az első prioritási kategóriásokénál csekélyebb, inkább a növényvilág szempontjából vöröskönyvesek, vagy arra javasolandóak, de a gombavilág tekintetében is védelemre jogosultak.

1.Szakonyfalui erdőtömb

2.A szalafői Őserdő â013 Fekete â013 tó erdőtömb

3.Ispánk lápi erdeifenyves

4.Szőcei láp

5.Alsószölnök, Szakonyfalu, Szalafő és Őriszentpéter belterületeinek sovány rétjei, ezen belül a Templomszer, Felsőszer, valamint a Pityerszer rétjei ( indikátor jelentőségű gombafajokban gazdag területek ).

III. prioritási kategória

A nagygombák szempontjából ritka, az Őrségi Nemzeti Parkban ( Vendvidéken ) és a Rába â013 folyó mentén jellegzetes élőhelyek, a növényvilág szempontjából vizsgálatuk és védelmük fontos, de a gombavilág tekintetében a másik kettő kategóriánál csekélyebb a jelentőségük, hozzátéve, hogy a terület gombavilágának kikutatottsága is csekély, illetve utolsó adatok többsége a hatvanas-hetvenes évekből ered.

1.Az ÖNP területének többi Vöröscsenekeszes és sovány rétjei ( pl.:Velemér, Szentgyörgyvölgy, Ispánki â013 kékperjés rétek, Viszák â013 Vadkacsás tó), Lugosi â013 rét, 

2.Bajánsenye â013 fás kaszáló, Kercaszomor és Szomoróc területének sovány rétjei

3.. Kerkáskápolna ( Kerka holtágak és rétek )

4. Szala menti rétek

5.Szentjakabi patak völgye

Élőhelytípustól függetlenül a magas biológiai értékű tisztások védelme, a degradáció visszaszorítása kiemelt prioritást élvez a gombaviláguk szempontjából is.
� Az Őrségi Nemzeti Park által érintett, mind a 44 településen.


� Az Őrségi Nemzeti Park ki�váltságokat kell, hogy élvezzen. El kell ér�ni, hogy az érintett települések különös elbírálást és státuszt kapjanak bizo�nyos területeken, annak érdekében, hogy a természet- és környezetvédelem érdekeit szolgáló normatívák szerint lehessen fejlesztéseket végezni.





� Az Őrségi Nemzeti Park által érintett, mind a 44 településen.


�  Az Őrségi Nemzeti Park által érintett, mind a 44 településen.


� Ilyenek a műemléki szintű védettség, a műemlék jellegű védettség, a védett táj- illetve településképi érték, a helyi védettség, a védett építészeti részlet, illetve karakter.


� A legmagasabb szintű szakmai nyilvánossággal, ajánlható mintatervekkel, a közvetlen és rendszeres szakmai tanácsadással, a folyamatos főépítészi kontrollal.





� Igényes kiadványokkal, a média eszközeivel, a követendő példákat kiemelő helyi elismerésekkel, díjakkal.


� Az Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság és az érintett 44 települési Önkormányzat, valamint a Területi Főépítészi Iroda együttműködésével.





� Közel egy évtizede folyik már műhelymunka a Budapesti Műszaki Egyetem Építészmérnöki Kar, a Moholy-Nagy Művészeti Egyetem (korábban Magyar Iparművészeti Egyetem) Építész Tanszék, a győri Széchenyi Egyetem Építész Tanszék, az Építész Mesteregylet Mesteriskola és a BME Építésztervező Mesterkurzus tanárainak, hallgatóinak együttműködésével.
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