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Bevezetés, célkitűzések
Alábbi összeállításunkat a Kerekerdő Alapítvány felkérésére, a rendelkezésünkre bocsátott részletes tematikának megfelelően állítottuk össze. A területi kiterjedést illetően emiatt a már védett területekre koncentráltunk. Célunk a régi-új Őrségi Nemzeti Park (ill. részletesebben vizsgált, kiemelt területei, élőhelytípusai, értékes fajai) állapotának a vizsgálata, és az utóbbi 5-6 év folyamatainak az értékelése volt. Természetesen tudjuk, hogy a problémák egy része korábban keletkezett. Javaslatainkat, esetleges kritikáinkat ebből kiindulva fogalmaztuk meg. Alapvető célunk és szándékunk nem a bírálat volt, különösen nem személyekre szabva, ezért szervezeten belüli felelősséggel egyáltalán nem kívántunk foglalkozni. Ugyanígy nem próbáltuk a problémák keletkezését datálni, hiszen jelenleg azok felismerését és főleg orvoslását tartjuk alapvető feladatnak. Összeállításunkat szakértői anyagnak tekintjük, amelynek megállapításait, javaslatait a mindennapi természetvédelmi munka során, a mindenkor szükséges kompromisszumok meghozatalával kell megvalósítani, apró pénzre váltani. Ugyanakkor fontosnak tartjuk, hogy a problémák minél pontosabb megfogalmazása, a szakmailag leghelyesebb javaslatok kidolgozása még kompromisszumoktól mentes legyen. Reméljük, hogy ezzel hozzájárulunk az újjáalakuló nemzeti park igazgatóság sikeres élővilágvédelmi munkájához.

1.  Az elmúlt évek változásainak értékelése 
(elsősorban a nemzeti parkot megalapozó kutatások befejezése óta)

1.1.  Az ŐNP-ben kiemelt jelentőségű növényfajokkal kapcsolatos változások 

Részben, vagy teljes egészében eltűnt (korábbról ismert) védett vagy ritka fajok:

· Avarvirág (Goodyera repens)

Vaddisznó károsítása következtében mindkét lelőhelyről, így az országból is eltűnt.

· Mocsári nőszőfű (Epipactis palustris)

Élőhelyének gondozatlansága, ill. útépítés miatt mindkét vendvidéki lelőhelyről eltűnt.

· Bordaharaszt (Blechnum spicant)

Több lelőhelyről eltűnt, pl. Szalafőn gépi taposás és Csörötneken erdészeti út mellett árkolás pusztította ki, egyébként országosan igen ritka faj.

· Kereklevelű harmatfű (Drosera rotundifolia)

Országosan igen ritka, tőzegmohalápokhoz erősen kötődő faj, mely országos állományának nagyobb része itt található. Az 5 ismert ŐNP lelőhely közül kettőről az utóbbi években eltűnt, ezek egyike a nemzeti park vagyonkezelésében lévő grajka-völgyi forrásláp. Az egyedülállóan értékes, részben megszűnt élőhelyen erős vadtaposás, dagonyázás tapasztalható, a forrásláp közelében az utóbbi év(ek)ben létesített sózó van, ami megengedhetetlen. 

· Őszi füzértekercs (Spiranthes spiralis)

Kétvölgyön eltűnt az ŐNP legnagyobb ismert állománya, miután élőhelyét felszántották. Az élőhely helyreállítása azóta sem történt meg. 

· Körtike fajok 

Sok lelőhelyről eltűntek, emellett (felmérések hiányában) csak feltételezhetjük, hogy lehetnek új élőhelyeik is.

· Széleslevelű ujjaskosbor (Dactylorhiza majalis)

Beerdősülő réteken, szegélyeken sok helyen megritkult, ill. eltűnt.

· Csillagos nárcisz (Narcissus angustifolius)

Szentgotthárdi lelőhelyén megritkult. Hazánkban 3 lelőhelye ismert.

· Kígyónyelv (Ophioglossum vulgatum)

Apátistvánfalva-Orfalunál veszélyben.

· Tőzegmoha (Sphagnum) fajok 

Az ŐNP-ben az átmeneti lápok többsége erősen átalakult, degradálódott, így ezekben a tőzegmohák eltűntek, ill. nagyon megritkultak. Emellett az egyéb vizenyős rétekről, valamint a mészkerülő erdőkből, erdei árkokból is sok helyről eltűntek, pl. nagy tömegben megsemmisültek, amikor Orfalu fokozottan védett területen kb. 100 m hosszan kiárkolták a foltokban tőzegmohával borított vízelvezető árkot. A dagonyázás, taposás ugyancsak kipusztított egy Szalafő Csörgőszeri-patakra lefutó lejtőn található kis erdei foltot, mielőtt a fajmeghatározás megtörtént volna.

A fenti felsorolás közel sem teljes, csak a legfontosabb taxonokra terjed ki, hiszen átfogó és teljes lefedettségű képünk – az állandó monitorozás hiányában – nincs. 

További fajok áttekintésére csak alaposabb felmérések alapján vállalkozhatnánk. Egy-egy egyeddel / populációval kapcsolatos negatív tapasztalatunkat ehelyütt már nem adjuk közre, inkább felhívjuk a figyelmet a részletes felmérések szükségére.

A ritka /védett növényfajok védelmi helyzetét igen hátrányosan befolyásolja, hogy a korábbi kutatási jelentések, botanikai adatközlők által ismert előfordulási adatokat nem összegezték, nem dokumentálták pontosan, a bizonytalanokat nem pontosították, továbbá térképen, egységes adatbázisban nem ábrázolták, az illetékes természetvédelmi őrök így (legalábbis részben) nem is tudtak róluk. Nem indult rendszeres és átfogó program a ritka/védett fajok feltérképezésére. Így az ŐNP-nek nincs olyan aktuális információs forrása, amire e fajok védelmét, monitorozását megalapozhatná. Sok lelőhely úgy szűnhet meg, hogy az ŐNP nem is tudott meglétéről, és pusztulásáról sem. Nincsenek írásba foglalt fajvédelmi stratégiák, nincsenek védelmi prioritások ezen növényfajokra nézve. 

A kezelési terv botanikai előírásai, javaslatai sem kerültek a gyakorlatban alkalmazásra (hiszen nem is használták a tervet a napi gyakorlatban).

Ugyanakkor az is igaz, hogy az ŐNP botanikusa, és más szakemberei jelentős új adatokkal bővítették az itteni növényvilágra vonatkozó információkat.

Korábbról ismert fajok újonnan előkerült jelentősebb populációi:

· Szőrös nyír (Betula pubescens): Farkasfa, Nádasd-Szőcei-fennsík, Szentgörgyvölgy (Bodonczi L.)

· Sűrű csetkáka (Eleocharis carniolica) az ŐNP több pontján, iszapos helyeken (Mesterházy A.)
· Tőzegmoha (Sphagnum) fajok: Nádasd. Szőce, Daraboshegy lápi erdeifenyveseiben (Bodonczi L.)

· Zergeboglár (Trollius europaeus): Ivánc, Ispánk (Bodonczi L.)

Néhány újonnan előkerült, korábbról tehát nem ismert faj:
· Közönséges palástfű (Alchemilla monticola): Őriszentpéter, Pankasz (Mesterházy A.)

· Szarvas hagyma (Allium carinatum): Kercaszomor (Mesterházy A.)

· Konkoly (Agrostemma githago): Őrimagyarósd és Viszák szántóin (Mesterházy A.)

· Lápi sás (Carex davalliana): Apátistvánfalva (Bodonczi L.)

· Északi veronika (Veronica agrestis) (Balogh L.-Pinke Gy..)

· Rostostövű sás (Carex appropinquata): Hegyhátszentjakab (Bodonczi L.)

· Palkasás (Carex bohemica) (Mesterházy A.)

· Bugás sás (Carex paniculata) (Mesterházy A.)

· Kúszó sás (Carex repens) (Mesterházy A.)

· Forrásfű (Montia fontana) (Mesterházy A.)

· Iszapfű (Lindernia procumbens): Vadása tó, Felsőmarác (Mesterházy A.)

· Epergyöngyike (Muscari botryoides): Szőce (Mesterházy A.)

· Tündérfátyol (Nymphoides peltata): Kondorfa-mesterséges tóban (Mesterházy A.)

· Vízi aggófű (Senecio aquaticus): többfelé megvan az Őrségben (Mesterházy A.)

· Pirítógyökér (Tamus cummunis): Magyarszombatfa (Bodonczi L.)

1.2.  Az elmúlt öt év további változásai és figyelmet érdemlő folyamatai:

· Szúkár és ennek nyomán jelentős kitermelések (nagyrészt tarvágások).
Részben értékes élőhelyek közvetlen közelében, pl. a Grajka-patak völgyében, a Hármashatáron. A tarvágás ebben az esetben elfogadható, bár a nagy összefüggő vágásterületek elkerülhetők, vagy legalábbis mérsékelhetők lettek volna. Fontosnak tartjuk, hogy a lucot a továbbiakban csak elegyfaként alkalmazzák erdősítésekben, max. 15% mértékben, szálanként, vagy csoportosan. Utóbbiak is fontosak, de az egyes csoportok nem lehetnek nagyobbak 0,1 ha–nál. 

· Özöngyomok általános, és esetenként rohamos terjedése 

Hazánk szinte valamennyi invazív faja megtalálható az ŐNP területén, ezeket a kezelési terv részletesen bemutatja. Leglátványosabban a Stenactis annua, Fallopia x bohemica, Impatiens glandulifera, Robinia pseudo-acacia, Erechtites hieraciifolia, Solidago gigantea terjed agresszíven réteken (ill. azok helyén), magaskórósokban, erdők vágásterületein. A fásszárúak közül az akác a legnagyobb területen előforduló, és leginkább súlyosan veszélyeztető faj, noha országos összehasonlításban (vagy a szomszédos Zalához viszonyítva) még elég ritkának mondható, így terjedése még megállítható volna. A lágyszárúak közül a magas aranyvessző (nagyfokú elterjedtsége) és a japán keserűfű (agresszív terjedése miatt mechanikai úton - pl. kaszálással- szinte kiirthatatlan) mondható a legveszélyesebbnek. 

A nemzeti park hozzáállása a problémához (a különböző stratégiai tervek és jelentések tükrében) legalábbis határozatlan. Leszögezhetjük, hogy az özöngyomok elleni védekezést a természetvédelmi munka egyik alapjának tartjuk, még akkor is, ha ezt a hazai szakmapolitika nem (vagy nem egyértelműen) így ítéli meg. Feltétlenül megemlítendő, hogy számos hazai nemzeti parkban régóta folytatnak eredményes kísérleteket, kezeléseket, és az Őrségben is látványos eredményeket lehetett elérni (pl. a Huszászi- patak mentén az újra kaszált, szárzúzott területeken a Solidago visszaszorult).

· Élőhelyrekonstrukciók

Kerca

Sokat vitatott, éles kritikáknak kitett program, eredményessége egyelőre nyilvánvalóan nem eldönthető. Megítélésünk szerint a szándék nyilvánvalóan pozitív, az elképzelés ma már általános trendnek megfelelő, bár véleményünk szerint nem ez a legfőbb prioritás az ŐNP-ben. Az előkészítés alapos és körültekintő voltát hiányoljuk.

Problémák:

· az évszakosan igen kis vízhozam kettéosztása akár a visszájára is fordíthatja a szándékot, 

· a revitalizált eredeti ág igen közel fekszik a korábbiakban használt mesterséges csatornához, így a vízpótló hatás igen kis területen érvényesül,

· a korábbi ág felső szakaszán nem történt meg a bevágódott mederfenék megemelése, így az ottani réteken inkább kiszárítás érvényesül,

· egy ilyen horderejű, a tájban úttörő próbálkozást szélesebb szakmai vita után lett volna szabad megkezdeni (pl. nem lett előzetesen megkutatva a korábbi ág gerinctelen faunája, és nem mérték föl a várható hatásokat), 

· a környező réteken nem történt élőhelyfejlesztés, így az élőhelyrekonstrukció egyelőre csak a patakmederben (által) érvényesül.

· az alapvetően fontos monitorozás előzetesen nem lett eléggé megalapozva (annak ellenére, hogy a területről igen részletes botanikai állapotfelmérés készült), és jelenleg sem tudunk arról, hogy szervezetten folyna a változások nyomon követése.

Szántók gyepesítése

Az ŐNP saját nagyállattartása érdekében, ezen igényeknek megfelelően elvégzett (ill. zajló) átalakítás. Problémák:

· a 2003-2008-as fejlesztési tervben is célul kitűzött mozaikos tájszerkezet egyelőre nem látszik megvalósulni egyetlen helyen sem, legalább mezsgyék, (gyümölcs)fa sorok, kisebb erdőfoltok kellenének,

· az egész vagyongazdálkodási – területkezelési tevékenység (és ebben a gyepesítési program) nem szolgálja (eddig) az értékes rétek megőrzését. 

· A szántók ilyen mértékű felvásárlása még az állattartással sem indokolható, sőt a védettségi szint helyreállítására vonatkozó jogszabállyal ellentétben áll.

Gyümölcs tájfajták összegyűjtése

Az Őrség kétségkívül egyik fontos kultúr-botanikai értékének megőrzésére irányuló, ígéretesen indult program, ami véleményünk további folytatást, szerint jóval több forrást is megérdemelne.

Szántóföldi gyomok fennmaradását segítő szaporítása 

A szegetális növényzet országosan, sőt európai kitekintésben is igen ritka archefiton tagjai komoly értéket képviselnek, így megőrzésüket-terjesztésüket nagyobb programban kellene megvalósítani (nem csak egyszemélyes kezdeményezésként és erőfeszítésként kellene elkönyvelni). 

· Rétek legeltetése, égetése 

Mindenekelőtt az őrségi rétek kezelésével kapcsolatban szükségesnek látszik leszögezni, hogy:

· a Vendvidékre és az Őrségre elvégzett alapos, jól dokumentált tájtörténeti feltárások, valamint az élő néphagyomány is egyértelműen alátámasztják, hogy ehelyütt a rétek legeltetésének nincs hagyománya. Ez tényként kezelhető (legalábbis mindaddig, amíg evvel ellenkező adatot ki nem sikerül mutatni). Legeltetést csak tarlón, árokpartokon, mezsgyéken, kiirtott erdő helyén az irtást követően, vagy parlagon, a visszaerdősülés előrehaladtáig (ill. a kaszálás megkezdéséig) végeztek, és itt is csak alacsony intenzitással. Ez alól kivételt legfeljebb egyes helyek képezhettek (pl. Ivánc környéki nagybirtokok).

· a réteket kaszálással kezelték, a szénát istállózó állattartás révén hasznosították. 

· a helybeli rétek (és az erdők) közelmúltban feltárt és dokumentált kimagasló természeti értékű állapota komplex tájhasználat révén jött létre, amiben a gazdálkodás (az egymást váltó szántóföldi, erdő- és rétgazdálkodás) jelentős degradatív hatásai (erózió, égetés, folyamatos tápanyagelvonás) is szerepet játszottak. Ezeket azonban adott helyen mindig kiegyensúlyozta a megfelelő táji környezet, amelyben a regenerálódást nagy területű, magas természetességű rétek (ill. az erdők esetében erdők), mint propagulumforrások biztosították. Jelenleg ez már hiányzik, feltűntek viszont korábban ismeretlen, igen komoly veszélyeztető források (elsősorban az özöngyomok).

· a jelenlegi kiélezett, a természeti értékek gyors eltűnésével és fokozott veszélyeztetettségével jellemezhető helyzetben megengedhetetlennek tartunk minden olyan beavatkozást (főképpen természetvédelmi célzatú kezelést), ami az értékes rétek jelentős degradációjával, így védett/veszélyeztetett/ritka fajok helyi eltűnésével, vagy megritkulásával, élőhelyek (akár időlegesnek tűnő) leromlásával (átalakulásával) jár. 

Ma a terület sok pontján a legeltetési nyomás jelentősen nőtt, sokan tartanak lovat, néhányan szürkemarhát, birkát és/vagy kecskét. Ez alapvetően más – esetleg csak időlegesen, többé-kevésbé degradáló – hatást gyakorol az üde-nedves rétekre, mint a korábbi kaszálás. A fent részletezettek miatt megengedhetetlennek és károsnak tartjuk a legeltetés kérdésének egységes szemléletét és elnéző-megengedő megítélését. Fontos lenne szakmai konszenzussal lefektetni annak korlátait, hogy egyáltalán  1) mely élőhelytípusokon (beleértve azok korábbi művelési történetét) és azok milyen degradáltsági / természetességi állapotában;  2) milyen időbeli korlátok közé szorítva;  3) milyen legelő állatfajokkal-fajtákkal; és  4) állatfajtákként mekkora maximált legelési nyomással képzelhető el legeltetés. 

Ugyanekkora probléma a legeltetéssel kapcsolatban az engedélykötelezettség tudatosításától kezdve, az (előző szempontokat figyelembe vevő) engedélyeztetés elmulasztásán keresztül, a kontrollálatlansága. Az őrszolgálat rendszeres és dokumentált ellenőrzési tevékenysége nélkülözhetetlen, mert ez nagyrészt megszüntetheti, illetve meg is előzheti a jövőbeli engedélyeztetés nélküli legeltetési gyakorlat további terjedését. 

A tájtörténeti források (pl. archív anyagok, országos vagy helyi határ-leírások, katonai felmérések térképei) szerint kimutathatóan korábban is kaszálóként művelt területeken a legeltetés tiltása, vagy legalábbis erőteljes korlátozása indokolt, a gyepterületet elsősorban kaszálással kell fenntartani, vagy helyreállítani. A XX. század második felében (erőszakos téeszesítés során) kialakított nagytáblás művelés által összeolvasztott területeken is a legeltetés csak a rekonstruálandó mozaikos tájhasználat elemeként fogadható el (a kimunkált korlátok figyelembe vételével).

Az égetést csak kivételes esetben, szigorúan télvégi fagyos időben lehet megengedni, de ehhez ugyancsak szélesebb szakmai konszenzus (botanikai és zoológiai szakembereké) szükséges. Az égetés eseti, nem szakmai alapon történő jóváhagyása nem megengedhető. 

Igen fontos az egész ŐNP területén a lakosság, az állattartók tájékoztatása a tiltott és az engedélyezésre kötelezett tevékenységekről! 

A kezelési tervet és a Természetvédelmi törvényt a legeltetést kapcsán össze kell hangolni, és azt a mindennapi gyakorlatban következetesen meg kell valósítani. Ugyanez érvényes a kaszálásra is. Szakmailag kezelendő az az abszurditás, hogy az ŐNP-ben ugyan a kaszáláshoz elvileg engedélyre van szükség, ugyanakkor a kaszálás hiánya az egyik legnagyobb probléma a gyepek esetén. Megítélésünk szerint a kaszálatlan gyepek esetén a nemzeti parknak szisztematikusan el kell kezdeni a tulajdonosok tájékoztatását (első körben), majd a felszólítását a földtörvény által is előírt kaszálási kötelezettségükre (második körben). Ennek a (vélhetően több éves) munkának a során nyilvánvalóan tekintettel kell lenni a tulajdonosokkal kapcsolatos minden egyéb (konkrét szociális, gazdasági, stb.) körülményre, és nagy szükség van a személyes kapcsolatépítésre is. 

· A gyepeken való gépi átjárás

A gyepeken való gépi átjárás, szállítás (pl. Őriszentpéter Csikóvölgyi-patak mente), vagy főképpen erdők mellett, tisztásokon a rakodóként való használás különösen káros a gyepekre nézve, kiváltképpen ha puha és/vagy felázott talajon történik (pl. Szakonyfalu egykori nyugati pont melletti fokozottan védett tisztáson kamionforduló létrehozása, lekavicsozása, ezzel orchideás láprét egy részének megszűntetése). Az elmúlt 10 évben e tekintetben nem sikerült áttörést elérni, elsősorban az erdőgazdálkodók megfelelő gyakorlatát kell kialakítani.

· Gyepeken karácsonyfatelep létesítése, beerdősítés, beszántás, továbbá gyepeken, holtágakban hulladéklerakás, törmeléklerakás, máshonnan származó talajjal történő “feltöltés”

Karácsonyfatelepek ültetése gyakori, összességében nagy területet érint pl. Felsőszölnök, Hampó-völgy körzetében, beszántás előfordult pl. Ivánc községhatárban, Őriszentpéteren a Szala menti gyepeken több helyen, illetve hasonló eset volt korábban Kétvölgyön a legnagyobb őszi fűzértekercs populáció felszántása. Ezek ellen hatékonyabb ellenőrzési és megszüntetési gyakorlat bevezetése indokolt (illetve a megelőzés hangsúlyozása). A tulajdonost – még ha kis területről is van szó- értesíteni kell, hogy jogsértő tevékenységet végzett, ezt ne folytassa, illetve állítsa helyre a területet. Mivel ez a tevékenység egyértelműen káros, nem megengedhető, és a roncsolt vagy sérült területek helyreállítását a hatóságnál is kezdeményezni kell. Alapvetően rendszeres odafigyelésre illetve több olyan példaértékű és egyben nyilvánosságot is kapott esetre lenne szükség ahol a NP (még ebben illetékes hatóságként vagy azt a hatóságnál kezdeményezve) helyreállíttatná a tönkretett, felszántott gyepet, vagy akáccal betelepített szántót.

· A kaszálás általános elmaradása, cserjésedés-erdősülés 

A legégetőbb probléma a nemzeti parkban, nemcsak botanikai, hanem sok esetben zoológiai szempontból is. Általánosságban elmondható, hogy az elmúlt években, az ŐNP létrejötte óta ebben a tekintetben a helyzet nem javult, sőt határozottan romlott (bár ennek okai nem természetvédelmi, hanem agár eredetűek). A nemzeti park csak a saját kezelésében lévő területeket tudta kaszálni (ill. szárzúzózni), ennél többet a tervek sem irányoznak elő. Az értékesnek mondható rétek nagy többsége nem került állami tulajdonba (saját vagyonkezelésbe). A magántulajdonú, ill. egyéb kezelésű rétek jelentős része kaszálatlanul áll, és rohamosan megy tönkre. Szükséges intézkedések:

· a problémás területek felmérése (gyakorlatilag a teljes gyepállomány),

· a tulajdonosok tájékoztatása a kötelezettségekről (a terület megfelelő kezelése tudomásunk szerint jogszabályi kötelezettség) és a lehetséges támogatásokról, szükség esetén felszólítás a kaszálásra illetve kényszerkaszálás,

· a széna hasznosítására alternatívák keresése (a marha tartása mellett pl. biogáz termelés, brikettálás / pelletálás és égetés, komposztálás),

· a legproblémásabb Vendvidéken helyi központ (családi mintagazdaság vagy igen kis léptékű major) létesítése (az idegenforgalom fellendítése mellett) a kezelésben is sokat segítene,

· a megoldási alternatívák költség-haszon elemzése.

· Szemléletváltozás és a szakmai ismeretek bővülése a botanika és az erdészet területén az egész országban 

A hazai terepbotanikában jelentősen teret hódított a cönológiai kategóriák helyett az élőhelyi (Á-NÉR) kategóriák használata, a természetvédelmi gyakorlatot támogató élőhely-térképezések egységesebb szemlélete, általános lett a GPS használata és a digitális (térinformatikai) adatfeldolgozás valamint olcsón hozzáférhető a dokumentálásra alkalmas (hozzáértést sem igénylő) digitális fényképezés. 

Az erdészeti gyakorlat és a hozzá kapcsolódó elmélet területén egyre inkább teret hódít a Pro Silva szemléletű gazdálkodás, a szálalás és szálalóvágás, az állományok átalakítása olyan szerkezetűvé, amely folyamatos borítást biztosító gazdálkodást tesz lehetővé.

2.  Általános természetvédelmi, kezelési javaslatok

2.1.  Gyepek kezelése, területvásárlás, vagyonkezelésbe vonás

Stratégiailag (középtávon) alapvető cél, hogy helyrajzi szám szintű leltár (adatbázis) készüljön az ŐNP-ben a területek aktuális helyzetéről, gyepek esetében minimálisan a következő tartalommal: 

- aktuálisan gyep/nem gyep; 

- az utóbbi években egyértelműen kaszált/nem kaszált; legeltetett/nem legeltetett; 

- esetlegesen fafajokkal betelepített, karácsonyfatelepként hasznosított, felszántott, más módon degradált. 

A meglévő gyepeket kategorizálni kell a jövendőbeli kezelés szempontjából, amihez minimálisan a következő szempontokat ajánljuk: 

- kezelik-e (kaszálás/legeltetés); 

- cserjésedés-erdősödés fellépett-e (nem/50%alatti/50% feletti); 

- özöngyomok jelen vannak-e (nem/50%alatt/50% felett). 

A gyepek (saját) természetvédelmi kezelése (tulajdonviszonyoktól függetlenül) kontrolláltan kell hogy folyjon. Minden értékes gyepre külön-külön kell meghatározni a stratégiai célkitűzéseket és az adott évben szükséges teendőket. Ezeket az élővilág védelmével foglalkozó szakembereknek kell előzetesen véleményezni, majd véleményük figyelembe vételével véglegesíteni és megvalósítani. Az éves kezelések eredményét alapszinten mindenütt, részletesebben kiválasztott helyeken kell figyelemmel kísérni. Ez a gyakorlat egyébként más hazai nemzeti parkokban tanulmányozható, az ott működő rendszerek átvehetők. 

A további területvásárlások kizárólag a természetvédelmi érték alapján történhetnek. Az elhelyezkedés tehát másodlagos, a magas természetességű, főként unikális, ritka élőhelyeket tartalmazó földterületeket (ilyenek pl. lápok, források, láprétek, vizes gyepkomplexumok) javasoljuk megvásárolni. 

A szántók további megvásárlását nem tartjuk szakmailag indokoltnak. Annyira nem, hogy a résztulajdonban lévő szántók esetén sem a teljes terület megvásárlását javasoljuk, hanem inkább – ha ez ésszerű – a helyrajzi szám megosztását (vagyis az ŐNP kezelésében lévő tulajdonrész különválasztását).

Megítélésünk szerint az eddig felvásárolt és nagyrészt elgyepesített szántók elegendők a viszonylag intenzívebb legeltetésre, takarmánytermelésre, ezáltal a természetközeli gyepek legeltetéstől való tehermentesítésére. Így a természetközeli gyepeken, kiemelten a magas természetességű lápréteken, kékperjéseken, mocsárréteken a természeti értékek fenntartása érdekében megvalósított kaszálást tartjuk megfelelőnek. Ennek biztosítani kell a rétek fennmaradását, ugyanakkor az AKG, ÉTT és a NATURA 2000 előírásait maradéktalanul be kell tartani, tehát a túllegeltetés, gépi taposási kár nem megengedhető.

Az ŐNP által legeltetett nedves rétek és üde, sovány kaszálók további legeltetése felülvizsgálandó. Részletes vizsgálat nélkül is megállapítható, hogy egyes területek a tönkretételig túllegeltetettek (Őriszentpéter Csikóvölgyi-patak), amit fokoz, hogy a patak-menti vizes réteken rendszeresen traktorokkal járnak át. Ez a gyep leromlásán, vagy akár megsemmisülésén kívül az özönnövények terjedésének is utat nyithat. A járulékos (erkölcsi) kár még nagyobb lehet, mert egy rossz legeltetési gyakorlat miatt a térségben a többi legeltető is hivatkozhat erre, mint mintára. A helyzetet súlyosbítja még, hogy nem saját vagyonkezelésű a terület nagy része, hanem bérelt gyepterület. A botanikai szakirodalom (Vörös Könyv) és a jogszabályi előírások alapján (legújabb a 2007 októberi Natura 2000 rendelet) a legmegnyugtatóbb megoldás, ha ezeket a réteket nem legeltetik, hanem kaszálják.

A nem ŐNP vagyonkezelésben lévő gyepek esetén felül kell vizsgálni valamennyi legeltetett területet. Ellenőrizni kell az engedélyek meglétét, ahol nincs engedély, kezdeményezni kell annak kérelmezését, hogy a hatósági eljárás során a nemzeti park szakvéleményében biztosítani tudja a gyepek értékvédelmét. Indokolt esetben (ha pl. fennáll a túllegeltetés, taposási kár veszélye) a NP javasolja a hatóság felé a legeltetés korlátozását, vagy adott területen (pl. magas természetességű kékperjés vagy mocsárrét) teljes megtiltását. Az egykori, 10-15 éve parlagon hagyott szántókon botanikai szempontból is bátran megengedhető a legeltetés, a természetközeli gyepterületen azonban előzetes egyedi felmérés (a fentiek szerint) és botanikai-zoológiai értékelés alapján kell róla dönteni, illetve szakvéleményt adni a hatóság felé.

A szentély típusú holtágak vagyonkezelésbe vételét kell kezdeményezni, mely Vas-megyében nem valósult meg teljes körűen, sőt gyakorlatilag nem is valósult meg.

A szakhatósági tevékenységhez kapcsolódó munka során a felmerülő kérdések eldöntéséhez legyen egységes (főleg a terület/élőhely aktuális állapotát leíró) protokoll, a kötelező dokumentálás során készüljön fényképfelvétel is.

2.2.  Az erdők kezelése

Az Őrségben a jelenleg is működő rendszer felállítása óta (60 éve) alapvetően nem változó probléma a szinte kizárólag tarvágással, nagy vágásterületekkel, mesterséges felújítással, vegyszerhasználattal folyó állami erdőgazdálkodás, ami nemcsak természetvédelmi szempontból elfogadhatatlan, de nem összeegyeztethető a természeti adottságokkal sem. Felváltására több jól kidolgozott, honosítható külföldi példa is ismert, de helyben is többször próbálkoztak alternatíva kidolgozásával (ill. a Vendvidéken jól működő kisparaszti szálaló erdőgazdálkodás is mintaként szolgálhat). Bár a legutóbbi üzemtervezések kapcsán történt némi előrelépés e tekintetben (szálalások, szálalóvágások, Pro Silva szemléletű kezelések bevezetése), nagyságrendi, jól érzékelhető változás mindeddig nem történt.

Az erdősítések fafajmegválasztása határozottan jó irányba mozdult el, a nem őshonos fafajok kikerültek az erdősítések fafajválasztékából. A lucfenyő, mint a Vendvidéken szálanként őshonos fafaj nagy területű erőltetése megszűnt, szálanként vagy kis csoportban (max 1000 m2 méretig) történő elegyítése (összesen max. 15%-ig) elfogadható, fő fafajként azonban kizártnak tartjuk továbbra is.

Az erdőfelújításokkal kapcsolatban azonban több részletkérdést nem látunk még megoldottnak:

· az erdősítésre kerülő szaporítóanyag (mag vagy csemete) helyi származása még nem tekinthető megoldottnak. Jelenleg ugyanis az erdeifenyő szaporítóanyag Szombathely környéki plantázsmagból származik. A plantázsmagból származó csemetét hosszútávon az ŐNP-ben nem tartjuk megengedhetőnek, csakis helyi szaporítóanyagot javaslunk felhasználásra engedélyezni, mert az itteni erdeifenyő populáció többé-kevésbé izolált, bennszülöttnek tekinthető, genetikai értéke emiatt felbecsülhetetlen. Az idegen származású plantázsmag gyors géneróziót okoz az itteni állományokban. Gyakorlatban ez úgy oldható meg, ha itt az ŐNP-ben, a helyben gyűjtött magot ill. ebből nevelt csemetét használják az erdőfelújításokban. Ennek megvalósítása közép-hosszútávú célkitűzés. Nyilván ez a kérdés csak a mesterséges felújításokban vetődik fel, amelyek visszaszorítását (és a természetes felújítások minél nagyobb fokú alkalmazását) ezúton is szorgalmazzuk.

· Valamennyi más fafaj esetén is érvényes ez, tehát helyben gyűjtött magból származzon a szaporítóanyag.

· Az elegyítés módja nem mozaikszerű és nagycsoportos, hanem kiscsoportos, szálankénti legyen. A természetes elegyedést (pl. tölgy erdősítésbe spontán betelepülő erdeifenyő újulat) minél nagyobb számú természetes elegyfafajjal kívánatosnak és fenntartandó célnak tartjuk.

Az erdőnevelés során nem érezhető, hogy a korábbi évtizedek homogenizáló tisztítási, gyérítési gyakorlata megszűnt volna. Ehhez erős képzésre, kísérletekre, határozott szakmai irányításra, kontrollra van szükség, ilyen irányú elmozdulást a természetvédelem részéről a nemzeti parknak is szorgalmaznia kell.

Véghasználatok, felújítások

A legsúlyosabb helyzet e téren van. A nemzeti parknak a természetvédelmi törvény természetes felújításra vonatkozó előírásait következetesebben kell érvényesíteni. Nem lehet automatikus, hogy egy erdeifenyvest, vagy fenyves dominanciájú erdőt tarvágás után mesterségesen újítsanak fel a nemzeti park védett, sőt esetenként még fokozottan védett területen is (pl. Orfalu).

Határozottan javasoljuk, hogy ne legyen olyan véghasználat, ahol minimum 5 % hagyásfát nem hagynak, de legalább a kiemelten értékes erdőkben legyen ez a jogszabály által rögzítetten előírható maximális 10 %. A hagyásfákat nem szórványosan, hanem kb. 1 fahossznyi átmérőjű csoportokban kell meghagyni, amit a nemzeti park jelöl ki. Fokozottan védett erdőkben jogszabály szerint csak az erdő természetességi állapotát növelő beavatkozások (kiemelten szálalás) fogadhatók el, tarra vágni csak a nem őshonos fafajú erdőket és az elszáradt lucosokat szabad. Olyan erdőrészletben, ahol jelentős a luc aránya és az elszáradt, nem szabad automatikusan engedélyezni a nem lucos fafajú rész tarra vágását, ill. az elegyedő őshonos lombos fák kivágását, különösen, ha fiatal vagy középkorú az.

Erdőszegélyeket kivágni sem elő-, sem véghasználatok során nem szabad. 

Vízrendezést láposodó jellegű erdeifenyves élőhelyeken, azok tágabb környezetében, főként tőzegmohás erdőkben sehol nem tartjuk engedélyezhetőnek. Eddig sehol nem láttunk korábban vízrendezett, lecsatornázott erdőkben, hogy az árkokat az erdőfelújítás befejeztével visszatemették vagy elzárták volna (annak ellenére, hogy a vízrendezés indítéka szinte mindig az, hogy akadályozza az erdőfelújítást, elszittyósodást eredményez). 

Árkolás, útkarbantartás, nyiladék gréderezés, kavicsozás
Ezt minden esetben egyeztetni kell, még a nem engedélyköteles tevékenységeket is. Az elmúlt évek során több ritka, védett növényfaj populációja is éppen ilyen jószándékú, de előzetesen nem egyeztetett árkolás miatt pusztul el.

Rakodóként erdei rétet, tisztást nem lehet használni. 

Talajkár, taposás:

Az állami erdőkben a nagy közelítőgépek általános használata miatt felázott talajon a gépi taposás okozta talajkár nem ritka. Ezt mindenképp erőteljesen vissza kell szorítani, tudatosítani kell a gazdálkodóban, hogy ez szankcionálható súlyos károkozás. Egyre gyakoribb azonban, hogy a magánerdőkben is nagy gépekkel dolgoznak, ott is súlyos taposási kárt okoznak (termőterületen és a földutakban is). Összességében legalább a kiemelten értékes erdőkben, fokozottan védett területeken, és a vizes, lápos erdőkben legyen a taposási kár megelőzése kiemelt szempont, amit már lehetőleg az üzemtervben és éves tervekben is meg kell jeleníteni.

Vadgazdálkodás (nem csak az erdőhöz kötődik)
A vadgazdálkodási berendezések tekintetében a teljes nemzeti park területén valamennyi vadgazdálkodó felé kezdeményezni kell az egész ŐNP-re egységes szemléletű és tartalmú felülvizsgálatot. 

Itt elsősorban a be nem jelentett sózók, és szórók okozzák a legsúlyosabb problémát. A lápok, források, magas természetességű rétek területén nem szabad megengedni ezek létesítését és fenntartását, a meglévőket át kell helyeztetni. Olyan eset is előfordult, hogy az ŐNP vagyonkezelésében lévő fokozottan védett réten (az alább említett Grajka-patak), illetve forrásláp közelében létesítettek sózót, ezzel harmatfüves tőzegmohás forráslápot tettek tönkre (hazánkban ilyen élőhely összesen kb. 10 van, ezért ez nem jóvátehető, az élőhely egyébként is nehezen vagy egyáltalán nem helyreállítható). A közelmúltban az állami erdőkben bevezetett szórógépes etetést is előzetesen javasoljuk egyeztetni a nemzeti parkkal, mert az erdőszegélyeket érinti, ahol értékes erdők esetén jelentős botanikai kár keletkezhet. Fiatalosok, homogén erdők (fiatal- középkorú ültetett, gyertyán alsószintes erdeifenyves) esetén ez nem nagy gond, de másutt az lehet.

Az együttműködéssel kapcsolatos korábbi problémák ismertek, noha ez számos ponton kölcsönösen előnyös lehetne (pl. vadgyümölcs telepítési program).

2.3.  Kezelési tervek

Az ŐNP részletes kezelési tervét széles szakmai összefogáson nyugvó, alapos dokumentumnak tartjuk. Az erdőkezelés kivételével ma is helytálló szakmai értékelést, kezelési javaslatokat tartalmaz. Az erdőkezelés fejezet igen vegyes, számos fölösleges más helyen, szakirodalmakban fellelhető rész szó szerinti ismétlését tartalmazza. Ugyanakkor a helyrajzi szám, illetve erdőrészlet szintű kezelési előírásokat nem tartalmazza, az nem készült el. Így igen nagy a jelentősége az üzemterveknek, azok elfogadásának a nemzeti park és zöld hatóság által, a természetvédelmi szempontok megjelenítésének az üzemtervekben. Hasonló a helyzet az éves fakitermelési és erdőművelési tervekkel is, annyi kiegészítéssel, hogy az éves terveket már alapvetően az üzemtervek meghatározzák, viszont az éves tervek szakvéleményezése során az operatív előírások érvényesíthetők.

A C típusú kezelési tervet tartalmilag megfelelőnek tartjuk, a természetközeli gyepek legeltetésénél a részletes kezelési terveket, illetve ezen anyagban korábban leírtakat mindenképpen figyelembe kell venni.

A legnagyobb probléma a kezelési tervek használatával van.

A nemzeti park vezetése nem törekedett a kezelési terv, mint szakmai alapdokumentumnak, a mindennapi munka során meghatározó szakanyagnak a használatára. Emiatt a dolgozók jelenős része részleteiben nem is ismeri a kezelési tervet, napi gyakorlatban pedig szinte senki sem használta. A 2003-2008 időszakra készült fenntartási tervet használta a vezetőség a gyakorlatban, ez azonban semmiképpen sem helyettesíti a részletes kezelési tervet.

A jövőben lehetőleg minél rövidebb határidővel a dolgozókkal meg kell ismertetni a részletes kezelési tervet, ennek kell a szakmai munka vezérfonalává válnia.

Az erdők esetén pedig mielőbb el kell kezdeni az erdőrészlet szintű természetvédelmi értékelést és kezelési javaslatok kidolgozását. E munkának minél szélesebb nemzeti parki és külső szakértői együttműködésen kell alapulnia.

3.  ŐNP-ben prioritásra javasolt élőhelytípusok, fajok, élőhelyek

3.1.  Élőhelytípusok

A korszerű természetvédelmi felfogás (és ezzel maximálisan egyetértünk mi is) az élőhelyek védelmét tartja a legfontosabbnak, mert az egyes ritka/védett fajok populációinak védelmét önmagában (elszigetelten) nem lehet garantálni, csak az élőhelyük védelmével együtt. Ez nem jelenti azt, hogy külön fajvédelemre nincs szükség (bizonyos esetekben ez külön intézkedést is igényel), de nagy többségében a generális problémákat az élőhelyvédelem megoldja. Így a működő, összefüggő ökológiai rendszerek, az egyes élőhelyek, valamint a fajok védelmét egymást kiegészítve tartjuk hosszú távon is megfelelőnek.

Az élőhelytípusokat a legújabb Á-NÉR2007 alapján ismertetjük.

Az élőhelytípusok 3 fokozatú prioritási listáját egy másik összeállítás ismerteti. Itt csak a 1. (legfontosabb) fokozatú prioritásra javasolt élőhelyek rövid, általunk kívánatosnak tartott kezelését adjuk meg. Ezek nagyrészt országosan is ritka, részben speciálisan helyi, minden egyes állományában felmérendő és védendő élőhelyek. 
B4   Lápi zsombékosok 

Szükséges kezelés: a vízellátás biztosítása, cserjésedés-gyomosodás esetén tisztítás, egyéb tekintetben csak védelmet igényel. A területeket lehetőség szerint meg kell vásárolni.

C1   Forrásgyepek

Szükséges kezelés: a gyomok szükség szerinti folyamatos visszaszorítása, folyamatos (legalább havi rendszerességű) megfigyelés. Indokolt esetben vad elleni kerítés.

C23   Tőzegmohás átmeneti lápok és tőzegmohalápok

Szükséges kezelés: a gyomok, fák és cserjék szükség szerinti folyamatos visszaszorítása, folyamatos (legalább havi rendszerességű) megfigyelés. Szükség esetén vad elleni kerítés (pl. Ördög-tó, Vadkacsás-tó, Grajka, Orfalu belterület), eseti kézi kaszálás (az állapotnak megfelelően). A területeket lehetőség szerint meg kell vásárolni.

D1   Láprétek (Caricion davallianae)

Szükséges kezelés: a gyomok, fák és cserjék szükség szerinti folyamatos visszaszorítása, folyamatos (legalább havi rendszerességű) megfigyelés. Vadkár esetén kerítés, kézi vagy Rasant típusú gépi kaszálás. A területeket lehetőség szerint meg kell vásárolni.

J1a   Fűzlápok, lápcserjések

Szükséges kezelés: a megfelelő vízellátást biztosítani kell, a legszebb állományok körül lombos állományból pufferzónát kell kialakítani, szükség esetén be kell őket keríteni. 

N13  Mészkerülő lombelegyes fenyvesek (a lápi fenyvesek minden előfordulása + dombháti „tipikus” erdeifenyves + természetes lucos)
Szükséges kezelés: 

Láposodó erdeifenyvesek magánkézben lévő állományait meg kell vásárolni. Valamennyi természetszerű állományt komplex módon (növényzet, állatvilág, gombák, vízminőség, mikrotopográfia, stb. tekintetében) fel kell mérni, majd az állapotát nyomon kell követni. Az árkokat le kell zárni, a legszebb tőzegmohás részeket be kell keríteni. A kezelést-fenntartást a felmérés alapján meghatározott kezelési terv szerint kell végezni, véghasználat tilos, fakitermelést legföljebb szálaló jelleggel szabad végezni kizárólag fagyos időben, hóban. Elpusztult, korhadó fát elvinni tilos. A felnyíló foltokon szükség szerint a lombos cserjéket vissza lehet szorítani. 

A természetes lucosok teljes érintetlenséget kell hogy élvezzenek, még abban az esetben is, ha a luc kipusztult. Az utóbbi évek szúkára nyomán megváltozott állapotot és folyamatokat monitorozni kell. 

A tipikus (fenyvesekhez kapcsolódó fajokban bővelkedő, általában dombháti) erdeifenyvesek fenntartása legjobban szálaló gazdálkodással biztosítható, ilyen állományokban tarvágásos, mesterséges felújításos, vegyszert is használó gazdálkodást folytatni tilos. 

3.2.  Virágos és edényes virágtalan növények

Úgy ítéljük meg, hogy az eddigi munkában nem érezhető, hogy a növényfajok védelme átgondolt stratégia alapján zajlott volna, és ezen belül tervszerű és kellően dokumentált prioriotások lettek volna. A jelen helyzetben (erőforrások korlátozottsága miatt) nélkülözhetetlennek tartjuk, hogy legyenek prioritást élvező, ezen belül kiemelt prioritással rendelkező növényfajok. Az (egyébként igen kis számú) országos fajvédelmi programok nem érintik az itteni kiemelten védendő fajokat. El kell indítani a helyi, ŐNP-re vonatkozó fajvédelmi programok készítését, és vele párhozamosan a megvalósítást is. A programok kialakításának módszertanát tekintve az országossal azonosat javaslunk.

Ugyanakkor azt is leszögezzük, hogy mai szemléletünk szerint a fajvédelem szükséges, de nem elégséges. A legfontosabbnak az élőhelyek védelmét tekintjük, ami rendszerint biztosítja a fajok védelmét, fennmaradását is. A fajvédelem az élőhelyvédelem kiegészítéseként teszi teljessé a megőrzési munkát, egyedi, fajspecifikus, ill. területspecifikus beavatkozásokkal.

Szomorú tapasztalatunk, hogy az őrszolgálatnak gyakran még az unikálisan ritka fajokról sem volt naprakész információja. Mindenképpen átgondolt, tervszerű, szisztematikus és alaposan dokumentált tevékenységre van a továbbiakban szükség (tervek, térképek, monitoring adatbázis, digitális fotótár). Emellett természetesen az aktív védelmi tevékenység a legfontosabb. 

A növényfajok 3 fokozatú prioritási listáját egy másik összeállítás ismerteti. Itt csak a 1. és 2. (legfontosabb) prioritású növényfajok rövid, általunk kívánatosnak tartott kezelését adjuk meg. 

3.2.1.  1. fokozatú (kiemelt) prioritás

Országosan is igen ritka fajok, valamennyien rendszeres, minden egyedre / populációra kiterjedő in situ megfigyelést, GPS bemérést (amennyiben még nincs bemérve), populációk állapotának (egészségi és fenológiai állapotok, egyedszám/kiterjedés, az élőhely helyzete) nyomon követését, a korábban meglévő adatok összegzését, aktualizálását igényelnek.

Az ex situ megőrzés érdekében törekedni kell védett környezetben törzsállomány létesítésére és fenntartására. 

Kígyózó korpafű (Lycopodium annotinum)

Állománynagyság: Az ŐNP-ben 5-10 ismert előfordulás (kizárólag a Vendvidéken), az országban ezen kívül csak a Zemplénben ismert. A lelőhelyek egy része nem könnyen található meg, pontosan bemért helyük nem volt. A régi adatok mielőbbi aktualizálása, újra felkeresése, pontos bemérése szükséges. 

Szükséges kezelés: teljes háborítatlanság biztosítása, szükség esetén az árnyaló (elsősorban lombos) fák visszaszorítása. Kíméletes, egyedi védelmet biztosító szálaló erdőgazdálkodás fenntartása vagy bevezetése.

Bordapáfrány (Blechnum spicant)

Állománynagyság: Az ŐNP-ben 10-30 (?) ismert előfordulás, az országban ezen kívül csak a Kőszegi-hegységben ismert. A lelőhelyek egy része nem könnyen található meg, pontosan bemért helyük nem volt. A régi adatok mielőbbi aktualizálása, újra felkeresése, pontos bemérése szükséges. 

Szükséges kezelés: teljes háborítatlanság biztosítása. Kíméletes, egyedi védelmet biztosító szálaló erdőgazdálkodás fenntartása vagy bevezetése.

Tőzegeper (Comarum palustre)
Állománynagyság: Az ŐNP-ben 1 lelőhely, a nemzeti park saját kezelésében (Szőce), az országban ezen kívül 6-7 helyen ismert. Fennmaradása biztosítottnak tűnik.

Szükséges kezelés: a megfelelő vízellátás biztosítása, az özöngyomok visszaszorítása az élőhely környezetében is, szükség esetén kézi kaszálás termésérés után. 

Réti palástfű (Alchemilla xanthochlora)

Állománynagyság: Az országban csak az ŐNP-ben (és a közelben, Nemesmedvesen) ismert, az 5-10 előfordulás szinte kizárólag a Vendvidék magánterületein található. A lelőhelyek egy része nem könnyen található meg, pontosan bemért helyük nem volt. A régi adatok mielőbbi aktualizálása, újra felkeresése, pontos bemérése szükséges. 

Szükséges kezelés: az élőhelyek rendszeres (legalább évente egyszer végzett) kaszálása, illetve minden gyepkárosító tevékenység kizárása (karácsonyfa telep létesítés, erdőtelepítés, égetés) megelőző tájékoztatással, folyamatos ellenőrzéssel.

Fenyérgamandor (Teucrium scorodonia)

Állománynagyság: Hazánkban kizárólag 1 ismert lelőhely, ma már az ŐNP kezelésben (Felsőszölnök: a határsávon).

Szükséges kezelés: az egykori nyomsávon a fenyér jellegű élőhelyek fenntartása (az árnyaló lombos fák visszaszorítása, a terjeszkedő akác kiirtása). 

Kereklevelű harmatfű (Drosera rotundifolia)
Állománynagyság: A jelenlegi ŐNP területén 2000 előtt 5 ismert állománya volt, az országban ezen kívül két helyen ismert. A helyiek közül a Grajka-patak és a Hársas-patak forráslápjánál lévő állományok eltűntek. A Felsőszölnöki előfordulásról nincs aktuális információnk. A szőcei állomány a néhány évvel korábbi aszály miatti mélyponthoz képest örvendetesen gyarapodott. 

Szükséges kezelés: megegyezik a C23 élőhelytípusnál leírtakkal. A Hársas-patak forráslápja és a Felsőszölnöki előfordulás magánterületen van, megvásárlása szükséges, de nem elegendő (a grajkai állomány kb. 10 éve nemzeti parki kezelésben álló területen volt, mégis eltűnt).

Avarvirág (Goodyera repens)
Állománynagyság: 3 ismert recens előfordulása volt, az egész országban kizárólag a Vendvidéken. Ebből egyiket az 1990-es évek végén már nem sikerült újra megtalálni (pontosan rekonstruálható helye nem volt ismert, csak egy vázlatos térkép állt rendelkezésre, így nem bizonyított a kipusztulása). A másik két élőhely pontosan azonosítható volt, azok egyértelműen eltűntek a feltúrt lelőhelyről. Utómonitorozás javasolt (az újbóli megjelenés lehetősége miatt).

Szükséges kezelés: esetlegesen előkerülő egyedeinek élőhelyét azonnal be kell keríteni (vaddisznó túrása ellen). 

Szürkés sás (Carex canescens)

Állománynagyság: Sokáig az egész országban csak a 2 itteni előfordulása volt ismert. Ezek ma is megvannak (Kercaszomor, Grajka-patak keleti ág rétjén). Utóbb előkerült az Északi-középhegységben is.

Szükséges kezelés: a gyepen (magassásosban) lévő állomány esetén az élőhelyek rendszeres kaszálása nem szükséges, de erdősülése esetén a szukcesszió visszaszorítása célszerű (cserjeirtás, égeresedés megakadályozása). Továbbá az égetés, vadtaposás, gépi taposás okozta talajkár kizárása. Az erdei előfordulásnál (Kercaszomor) az élőhely mai állapotában való fenntartásán kívül rövid távon nem látszik szükségesnek aktív beavatkozás.

Zöldvirágú körtike (Pyrola chloranta),
Állománynagyság: országosan unikálisan ritka faj, jelenlegi ismereteink szerint a zöldvirágú már csak itt él hazánkban.

Az ŐNP-ben összesen 20-30, szórványos lelőhelyük ismert. A lelőhelyek egy része nem könnyen található meg, korábban pontosan bemért helyük nem volt. A régi adatok mielőbbi aktualizálása, újra felkeresése, pontos bemérése szükséges, ez a szalafői erdeifenyves tömbben el is kezdődött.

Szükséges kezelés: valamennyi körtike egyed/populáció folyamatos megfigyelést, veszélyeztető tényező esetén egyedi védelmet igényel (pl. vad elleni bekerítést, a fakitermelés és közelítés kárainak megelőzését). Az élőhelyüket jelentő erdők optimális kezelése szálalás. 

3.2.2.  2. fokozatú prioritás

Nem kifejezetten ritka, de országosan is igen értékes, és többé-kevésbé helyi specialitásként értékelhető fajok.

Erdei előfordulású tőzegmoha fajok (Sphagnum quinquefarium, S. capillifolium, S. rubellum, S. russowii)

Állománynagyság: Az ŐNP-ben 10-20 helyen, az országban szórványosak, de ritkák. A lelőhelyek egy része nem könnyen található meg, pontosan bemért helyük nem volt A régi adatok mielőbbi aktualizálása, újra felkeresése, pontos bemérése szükséges. 

Szükséges kezelés: a tőzegmoha párnák egyedi nyilvántartása és védelme (szükség esetén bekerítése). 

Közönséges laposkorpafű (Diphasium complanatum)

Állománynagyság: Az ŐNP-ben 10-20 ismert előfordulás, melyek közül 2 őrségi, a többi a Vendvidéken. Az országban ezen kívül csak az Északi-középhegység néhány pontján él. A lelőhelyek egy része nem könnyen található meg, pontosan bemért helyük nem volt. A régi adatok mielőbbi aktualizálása, újra felkeresése, pontos bemérése szükséges. 

Szükséges kezelés: teljes háborítatlanság biztosítása, szükség esetén az árnyaló fák visszaszorítása. Kíméletes, egyedi védelmet biztosító szálaló erdőgazdálkodás fenntartása vagy bevezetése.

Zergeboglár (Trollius europaeus)

Állománynagyság: Az ŐNP-ben kb. 10 ismert előfordulás, az országban szórványos, de ritka.

Szükséges kezelés: az élőhelyek rendszeres kaszálása.

Egyvirágú körtike (Moneses uniflora), Ernyős körtike (Chimaphila umbellata)

Állománynagyság: országosan mindkét unikálisan ritka faj. Az ŐNP-ben összesen 20-30, szórványos lelőhelyük ismert. A lelőhelyek egy része nem könnyen található meg, korábban pontosan bemért helyük nem volt A régi adatok mielőbbi aktualizálása, újra felkeresése, pontos bemérése szükséges, ez a szalafői erdeifenyves tömbben el is kezdődött.

Szükséges kezelés: valamennyi körtike egyed/populáció folyamatos megfigyelést, veszélyeztető tényező esetén egyedi védelmet igényel (pl. vad elleni bekerítést, a fakitermelés és közelítés kárainak megelőzését). Az élőhelyüket jelentő erdők optimális kezelése szálalás. 

Osztrák zergevirág (Doronicum austriacum)

Állománynagyság: a helyi kb. 10-20 ismert előfordulás közül 3 őrségi, a többi a Vendvidéken található. Az országban ezen kívül csak 2-3 helyen.

Szükséges kezelés: háborítatlanság biztosítás, az erdőszegélyek és magaskórósok védelme (az erdők véghasználata esetén legalább egy fasornyi védősáv, a gyepek kaszálásából, szárzúzásból kihagyás, utak, közelítőnyomok, rakodók kialakításának megakadályozása). Beerdősítés, karácsonyfatelep létesítésének megelőzése és megakadályozása, szükség szerint felszámolása.

Havasi éger (Alnus viridis)

Állománynagyság: kb. 20-30 kisebb-nagyobb előfordulása ismert az egész országban kizárólag a Vendvidéken. A legnagyobb állományok a szlovén határsávban találhatóak, ez a terület a közelmúltban ŐNP kezelésbe került. 

Szükséges kezelés: a teljes árnyalás megakadályozása, utak, rakodók létesítésének megtiltása, az akác kiirtása (főleg az egykori nyomsáv területén).

Csillagos nárcisz (Narcissus angustifolius)

Állománynagyság: Az ŐNP-ben 2 ismert előfordulása volt (Métnek, Szentgotthárd), az országban ezen kívül két ponton él.

Szükséges kezelés: az élőhelyek helyreállítása és rendszeres kaszálása, a kerti fehér nárcisszal való átkereszteződés megakadályozása, ill. ezzel kapcsolatos kutatás indítása. 

Északi sás (Carex hartmanii)

Állománynagyság: Az ŐNP-ben 1 lelőhely, a nemzeti park saját kezelésében (Szőce), az országban ezen kívül kevés helyről ismert.

Szükséges kezelés: az élőhelyek (magassásos) rendszeres megfigyelése, mai állapotában történő fenntartása.

3.3.  Kiemelt területek

3.3.1.  1. fokozatú prioritás

Orfalu: Fekete-tó és környezete

Állapot: az ország egyik kiemelkedően értékes tőzegmohás lápja. Állapota pillanatnyilag jónak tűnik, bár a korábban folytatott cserjeirtást valószínűleg fel kellene újítani. A tó alatti (Szalafő felé eső) rét állapota válságos, igen rég óta nem kaszált, 1-2 m-es égerek és cserjék vannak rajta.

Szükséges kezelés: teljes védelem, szükség esetén a fák és cserjék igen óvatos visszaszorítása.

Grajka mindkét ága (az összefolyásig és a közte lévő erdők)
Állapot: A déli ágban az egykori, országosan kiemelkedő értékű átmeneti lápok és üde láprétek több ritka, védett fajjal egyetemben eltűntek, néhány faj megléte kérdéses. Ugyanitt a nedves rétek többsége elhanyagolt állapotú, a frissen, nagygéppel végzett kaszálások károkat is okoztak, a széna (legalábbis részben) a réteken maradt, a láp- és mocsárrétek egy része elmozdult a magassásos irányába. Középütt a lápréten szóró. A nyugati ág nagyrészt szépen kaszált, jó természetességű (bár itt is elég jelentős a vad taposási kára). A lucos erdőrészletben (erdőrezervátum) jelentős szúkár. 

Szükséges kezelés: A legértékesebb területeken a fák és cserjék folyamatos (évente legalább kétszer végzett) visszaszorítása, kíméletes, kézi, vagy kisgéppel végzett kaszálás, folyamatos monitorozás. A szóró azonnali megszüntetése. Az erdősödő, gyomosodó rétek helyreállítása.

Szőcei láp

Állapot: igen értékes, de folyamatosan „szem előtt lévő”, közismertnek mondható terület. Az utóbbi években a kaszált terület jelentősen nőtt, szemmel látható állapotjavulás állt be. Az utóbbi években némiképp nőtt a kaszált területek aránya, több helyen szemmel látható állapotjavulás állt be, de ezzel egyidejűleg, a rosszul időzített munkák miatt, durva gépi taposás vált általánossá a korábban kézzel művelt legvizesebb részeken is. Ráadásul többször a legkevésbé alkalmas időszakokban.  2007-ben az erdőszegélyt kivágták, sok olyan helyen, is, ahol ez nem volt indokolt, a cserjéket és részben a szénát is harmatfüves, érzékeny részen égették el. Mindez a nem kellően gondos sematikus kezelési munkáknak tudható be.

Szükséges kezelés: kaszálás Rasant kaszával, szénagyűjtés kézzel, szénalehordás géppel kizárólag nyári száraz, vagy téli átfagyott talajon lehetséges. A környező (főként a saját vagyonkezelésű) akácosok fokozatos, de maradéktalan kiirtása, őshonosra váltása (nitrogénbemosódás elkerülésére). Segélyekben, és géppel kaszálhatatlan kis területű részeken kézi kaszálással a Solidago kiirtása. A területet a tömegturizmusból ki kell vonni, kiscsoportos szakvezetett formára kell áttérni. A pallósort újra kell gondolni, tájba illő, kis kutatóház felújítása, vagy újraépítése célszerű.

Felsőszölnök: Drosera-s láp a Kakasdombon

Állapot: aktuálisan nincs információnk.

Szükséges kezelés: az élőhely (ha még megvan) a legszigorúbb védelmet igényli.

Felsőszölnök: Hampó- völgy (és oldalvölgyei + fokozottan védett erdők) 

Állapot: Az egykor igen kiterjedt, magas természetességű üde és nedves rétek 3-4 kivételével leromlottak, elhanyagoltak, ill. eltűntek, részben luc (karácsonyfa) ültetvények, részben aranyvesszősök, égeresek. A Szabó-völgy kimagaslóan értékes láprétje a védett fajokkal együtt eltűnt, a Halál-völgy alatti oldalvölgyben az egyik kaszált réten nagy szóró. A Hampó-völgyben az út nagyrészt frissen kiárkolva, a föld és a kivágott cserjék az út mentén (a réteken) félrehányva. Az egykori nyomsávon rövidebb szakaszon dózerút, rakodó, min. egy havasi éger bokor kidózerolva. A teljes terület özöngyomokkal fertőzött, az aranyvessző mellett a magaskórósokban mindenütt bíbor nenyúljhozzám, a Hampó-völgyben majdnem végig és az egykori nyomsávon sokfelé akác. Az éleshatár és az egykori nyomsáv beerdősülőben, az itteni speciális, fenyérszerű élőhelyek eltűnőben, az igen értékes fajok aktuálisan veszélyeztetettek. Az unikális értéket jelentő természetes lucos foltok döntő része szúkárral érintett, a Hármashatár környékén ki lett vágva. 

Szükséges kezelés: A rétek kezelése, mint máshol, az engedély nélkül telepített karácsonyfa ültetvényeket fel kell számol(tat)ni. Az özöngyomokat a lehetőségek szerint vissza kell szorítani, az akácot teljes egészében ki kell irtani. Az egykori nyomsáv dombháti, kavicsos részein a felnövő fákat (főleg az árnyaló lombosokat) szükség szerint vissza kell vágni. 

Hársas-patak völgye, rétjei (forrástól a tóig)

Állapot: A forrás környékén a harmatfüves átmeneti lápfolt eltűnt, a Templomdomb oldalában a gyapjúsásos üde láprét nagyrészt eltűnt, az aranyvessző általánosan elterjedt. A fölső szakasz (a templomdomb alatt és attól felfelé) szinte teljes terjedelmében kaszálatlan, gyomos, erdősödő, az alsó részen foltokban aranyvesszős. Balázsfalva keleti végén, a hídnál kisebb gyepfeltörés. A tó fölött nagy területű tarvágások.

Szükséges kezelés: A még meglévő réteken fenntartó, a degradálódott, de még megmenthető réteken helyreállító jellegű kaszálás, a tarra vágott egykori lucosok helyén őshonos fafajú erdősítés.

Kercaszomori rétek

Állapot: a rétek nagy része kaszálatlan, erősen Solidago-s, cserjésedik. 

Szükséges kezelés: gyepek helyreállítása, cserjeirtás (rekettyefüzek kímélendők, mozaikos használat kialakítása), belterületeken a beépítés megelőzése. A legeltetést a korábbiak szerint kell korlátozni, ill. engedélyeztetni.

3.3.2.  2. fokozatú prioritás

Nádasd: lápi (tőzegmohás) fenyvesek

Állapot: Az utóbbi évek tarvágásai nyomán az egyébként nagy összefüggő erdőtömb sematikusan fel lett mozaikolva, területének jelentős része erősen gyomos vágás-, ill. felújítási terület. A tarvágások környezetében a vízelvezető árkokat felújították, ennek ellenére (részben nyilván éppen a tarvágások miatt) a terület erősen vizenyős, a mélyebben fekvő részeken kifejezetten lápos. Az utóbbi időben komoly tőzegmoha állományokat sikerült megtalálni, ami szinte a láposodó erdeifenyves újrafelfedezését és így a terület unikális értékét jelenti. 

Szükséges kezelés: A legértékesebb állományok közül a magánkézben levőket meg kell próbálni megvásárolni. Tulajdonviszonytól és kezelőtől függetlenül a véghasználatot itt meg kell tiltani, legföljebb szálaló jellegű fahasználat lehetséges, szigorúan téli, fagyos-havas időben. A vízelvezető árkokat el kell tömni. Az egész erdőtömbben át kellene térni szálalóvágásos, esetleg mikrotarvágásos (max. 0,2 ha) véghasználatra. 

Ispánk lápi fenyves (állami tulajdonú, erdőgazdasági kezelésben)

Állapot: 3 ha-os parcellákban a környező erdők tarra vágva, folyamatban lévő, ill. befejezett felújítások. Egyes parcellákban vízrendezés, árkolás. 

Szükséges kezelés: mint a nádasdi hasonló élőhely esetében.

Alsószölnöki fűzláp

Állapot: a rétek nagy része aktuálisan lekaszálva.

Szükséges kezelés: fenntartó kaszálás, az özöngyomok visszaszorítása. Mielőbbi nemzeti parki vagyonkezelésbe vételét ezúton is javasoljuk.

Szala-menti rétek (Szalafőtől Zalalövőig)
Állapot: Őriszentpéteren (Alszer) néhány éve csemetekertet létesítettek értékes vérfüves mocsárréten kb. 2 ha területen (az ŐNP hozzájárulásával?). Nem messze tőle engedély nélküli gyepfeltörés 2 parcellában. Mellette többszáz m3 törmeléklerakás, melyben hulladék is keveredik. Városszer alatt karácsonyfatelepek is vannak több helyen. A rétek nagy része kaszálatlan Őriszentpéteren Keserűszer (jobb part), Alszer és a szennyvíztisztító környékén. Szalafő Alsószeren a Zala medrét is karámmal hozzákerítették egy szakaszon a legelőhöz (szürkemarhák legelnek). Más településeken is sok kaszálatlan, gyomos gyepterület, Nagyrákoson feltört gyepek is vannak. 

Szükséges kezelés: Az egész Zala-völgyet , mint az Őrség meghatározó gyepes tengelyét szükséges (a degradált területek felmérése után) helyreállítani. Erre egy átfogó projektet javaslunk kidolgozni. Területvásárlás is indokolt.

A szakasz legértékesebb része a Felsőjánosfai terület, ez a 2. prioritásba javasoljuk, a többit a 3. prioritásba.

Szentgyörgyvölgyi-patak rétjei (Magyarszombatfa-Velemér között)
Állapot: kaszált és kaszálatlan területek vegyesen találhatók. Az utóbbi években Veleméren, Gödörházán újra nagy területeket kaszálnak. Gödörházán patakparti gyepeken kecske legeltetés van.

Szükséges kezelés: gyepek beépítése ne engedhető meg. Legeltetést felügyelni szükséges, károsítás esetén szabályozni, korlátozni kell.

Grajka felső folyása és Kétvölgy közti erdeifenyvesek (szálalóerdők)

Állapot: Az itteni szálalóerdők a nemzeti parknak védett és ritka növényfajokban egyik leggazdagabb területe: pl. kígyózó korpafű, vörös áfonya, lapos korpafű, havasi éger, ernyős körtike, kakasmandikó, bordapáfrány, osztrák zergevirág, ritka mohák stb. Az erdei közelítés itt is egyre nagyobb gépekkel történik, ez jelentős veszélyeztető tényező. A szúkár miatt kisebb-nagyobb tarvágások is kialakultak. Az akác még ugyan kis mennyiségben, de megjelent, ami hosszú távon súlyos fenyegetést jelent.
Szükséges kezelés: A kíméletes megvalósítással járó, kisparaszti szálalás további fenntartása a fő cél. Az akác terjedését mindenáron meg kell akadályozni, mert annak jelenléte az egész szálalás jövőjét veszélybe sodorja. Az itteni erdők legfőbb értéke eddig a tájidegen fafajok minimális aránya volt.

Orfalu: belterületi forráslápok

Állapot: nem a nemzeti park része (belterület itt nem védett), de mint ex lege forrás és ex lege láp védetté vált. A rétet általában kaszálják, de a szénát esetenként rendre vágva felégetik. A rét egy része helyi focipálya, de ez jelentős kárt eddig nem okozott, sőt biztosította a rendszeres kaszálást. A források és a körülöttük lévő tőzegmohás forráslápokat a vad rendszeresen dagonyaként használva károsítja. A géppel, traktorral való áthaladás itt súlyos kárt okoz. A hozzá tartozó külterületi gyep (a közút nyugati oldalán) évek óta kaszálatlan, nagyrészt Solidago-val borított (eredetileg gyapjúsásos láprét volt, és még részben ma is az)

Szükséges kezelés: a vadkár megelőzésére javasoljuk a bekerítést. Gépi taposás és égetés megelőzése. A külterületi rész azonnali kaszálást igényel, így még esély van a helyreállítására. A védetté vált belterületen a beépítés megelőzése.

Szakonyfalusi-patak teljes szakasza

Nem erdei, felső szakasz:

Állapot: A rétek jelentős része kaszálatlan. Kétvölgyön a zergebogláros rét felett egy, a réten haladó kis erecskét géppel kiárkoltak a közelmúltban - ez káros a környező rétekre, az árkolás helyén védett fajok is lehettek. Egy kis cseréptetős építményt emeltek néhány éve. A hajtűkanyar melletti fehér kőkereszttől induló oldalvölgyben korábbi években tőzegmohás lápréten át szállították a fát a közeli tarvágásból, súlyos talajkárt okozva.  

Szükséges kezelés: Építmény bontása, patakmeder helyreállítása, kaszálás. 

Erdős szakasz (Szakonyfalu belterületig):
Állapot: néhány kisebb lucostól eltekintve szép égerligetek és elegyes lomberdők több védett faj országos tekintetben is jelentős populációjával. 

Szükséges kezelés: teljes védelem, ill. a faállomány legföljebb szálaló, vagy szálaló vágásos kezelése/felújítása. A szántókkal közvetlenül határos holtág részeknél a káros bemosódás megakadályozása érdekében védőzóna kialakítása, melyen gyepesítés vagy erdősítés javasolt. Ezek egyértelműen szentély típusú holtágak, melyeket minél előbb nemzeti parki kezelésbe javasoljuk venni.

3.3.3.  3. fokozatú prioritás

Lugosi-patak mente, Lugosi-rét)

Állapot: a nemzeti park és az erdőgazdaság kezelésében lévő rétek általában kaszáltak. A fokozottan védett Lugosi-rét északi szakasza, attól (és az erdészeti út hídjától) északra lévő területek nem rendszeresen kaszáltak. Itt korábban vadföld is volt. Ezek helyreállítása szükséges. 

Szükséges kezelés: Rendszeres kaszálás a ritka fajok védelmének biztosítása mellett.

Bajánsenye: fás legelő/kaszáló

Állapot: az Őrségben különlegesen ritka a (nem gyümölcsös) fás legelő/kaszáló, emiatt különösen védelmet igényel. A rét egy része hosszú idő óta kaszálatlan, kezdődő gyomosodás jeleit mutatja. Néhány nagy méretű fát kivágtak a közelmúltban. 

Szükséges kezelés: kaszálás, a fák teljes védelme. Csak elszáradt fát szabad kivágni.

Farkasfa: Sásos-tó 

Állapot: belterületen, lakóházak és lóistálló közelében fekvő, igen értékes, változatos láp, egyelőre szép, természetes állapotban.

Szükséges kezelés: teljes védelem, a tápanyag, vegyszer, szemét, szennyezés bemosódásának megakadályozása. Megvásárlás javasolt, hiszen a tulajdonosok gazdasági tevékenységet folytatni nem tudnak rajta.

Viszák: Vadkacsás- tó

Állapot: a láp nagy részét erősen benőtte a fás növényzet (főleg a rekettyefűz), fölötte friss tarvágás, égetés.

Szükséges kezelés: Az akácot lehetőleg mechanikus módszerekkel ki kell irtani, a cserjéket a sűrűbb, tőzegmohás foltokon ritkítani szükséges. 

Kerkáskápolna: Kerka holtágak és rétek

Állapot: részben kaszálatlan rétek. A gyepek egy része állandó kerítéssel bekerítve, és legelőként használják. Kisebb akácos foltok veszélyeztetik. 

Szükséges kezelés: vízkivételek ellenőrzése. Rétek kezelése. A legeltetés felülvizsgálandó, több védett faj nagy állományai találhatók ott.

Szala menti rétek-Felsőjánosfa kivételével (leírása a 2.prioritásnál)

Szalafő: Őserdőtől a Fekete-tóig (fokozottan védett erdőtömb)
Állapot: igen értékes fenyvesek, elegyes erdők, rétek, erdőszegélyek, fenyér jellegű élőhelyek komplexuma. Aktuális állapotáról kevés információnk van. 

Szükséges kezelés: Az erdei tisztások esetén réteknél leírtak szerint javasoljuk a kezelést. A meglévő tisztások jelentős része végveszélyben van a cserjésedés miatt, ezt sürgősen meg kell oldani (taposási kár nélkül, javasolható a fagyott talajon történő téli szárzúzás- évente, legfeljebb 2 évente). Csemetekert feletti tőzegmohás fűzláp és tó kiemelt védelme, esetleg bekerítése. Az erdők esetén a természetvédelmi szempontoknak alárendelt tarvágásmentes gazdálkodás. Az erdőrezervátum magterületének, de különösképpen a védőzónájának magasabb fokú védelme (erdőrezervátum fenntartási terve szerint). 

Teljes Rába szakasz (a szabályozatlan élővíz és közvetlen környéke + holtágak)
Állapot: a Rába ŐNP-ben lévő szakasza nagyrészt szabályozatlan, természetes mederdinamikát mutat, szigetekkel, zátonyokkal, szakadó partokkal, holtág képződéssel. Problémák: Magyarlaknál duzzasztómű, a meder kavicságyában (a korábbi fokozott odafigyelés ellenére) még mindig több ponton kavicskitermelés, a teljes folyómente szinte minden jelentősebb özöngyommal végig fertőzött, a víz és így a mederaljzat szennyezettsége közismert. A parti zónában néhány helyen kisebb építmények találhatók. 

Szükséges kezelés: A Rábával kapcsolatosan a legfontosabb a szabályozatlanságot, és a természetes mederdinamikát fenntartani. A folyót kísérő ligeterdőkben a tarvágások elkerülése, vagyis a folyamatos erdőborítás biztosítása és az özönnövények (fás és lágyszárúak) visszaszorítása a legfontosabb cél. Az osztrák eredetű vízszennyezés élővilágra gyakorolt hatását (bár ez elsősorban a vízi állatvilágot érinti) folyamatosan monitorozni javasoljuk, melyet haladéktalanul meg kell kezdeni. Az élővilággal kapcsolatos felméréseket, helyreállítási célokat és gyakorlati lépéseket alapvetően a természetvédelemnek, ezen belül a nemzeti parknak kell meghatározni. Az élővíz és a holtágak zavartalanságát biztosítani kell, a folyó mentén a védőzónát (főleg erdősítéssel) szélesíteni szükséges. A holtágak vízellátását úgy kell biztosítani, hogy a holtág jellegük ne szűnjön meg, mai természetközeli növényzetük ne károsodjon, kerülni kell a drasztikus beavatkozásokat. Bármely rehabilitáció tervezéséhez széles szakmai egyeztetés szükséges. A mederben minden további kavicsbányászat megtiltandó, a horgászatot (főleg a stégek építését, a partmenti növényzet kivágását) korlátozni kell. Az építmények további terjedése is megelőzendő. 

Szentgotthárd Alsóliget-Malomszeg nagy holtágak

Állapot: az ipaterülethez legközelebb lévő részen törmeléklerakás. Szomszédos szántókról a vegyszer és műtrágya bemosódás veszélye folyamatos.

Szükséges kezelés: teljes védelem, özönnövények irtása, holtágak közti gyepeken kaszálás

Szentjakabi-patak völgye

Állapot: belterület közelében kaszált, másutt jellemzően kaszálatlan.

Szükséges kezelés: özönnövények irtása, igény szerint kaszálás (sásosok, magaskórósok esetén nem feltétlen, ill. csak időszakosan szükséges).

4. Az Őrségi Nemzeti Park megalakulását megelőző kutatási program 10 kötetes anyagának 2000-ben történt megjelenése óta publikált – elsősorban – botanikai jellegű publikációk felsorolása szerzők szerinti sorrendben 

(Kutatási jelentés I-X. kötetben a Környezetvédelmi Alap Célelőirányzat (KAC) 016456-01/1999. sz. támogatás keretében. Programvezető: Bartha D., NyME Növénytani Tanszék, Sopron)
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